سلسلة نصوص تراثية للباحثس (19) 
ارسطسو 
و سقراط. و أفلاطون_و أبقراط 


في مولفات ابن تيمية 


رحمه اله 





وا لوست ركوو كيان 


5 اه 


نسخة أولية من غير ترتيب او مراجعة 
ومتاح لكل أحد الاستفادة منها 


بسم الله البحمن الرحيم 


الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله اما بعد 
فهذه نصوص معت باستخدام برنامج شاملة وورد من برجيات الدكتور سعود العقيل بواسطة 
المكتبة الشاملة 
معتمدة على توظيف الكلمة المفتاحية وتوفير النصوص للباحثين لتحريرها والاستفادة منها وهى 
وسيتبعها نصوص أخرى يسر الله نشرها والله الموفق 
يوسف بن مود الحوشان 


0007 


موده طاة0/ع5://].!2م 1ط تليجرام 


١-"يقرون‏ في منطقهم اليوناني: أن المطلق بشرط الإطلاق لا يكون في الخارج» فليس في الخارج 
حيوان مطلق بشرط الإطلاق» ولا إنسان مطلق بشرط الإطلاق» ولا موجود مطلق بشرط الإطلاق» 
بخلاف المطلق لا بشرط الذي يطلق على هذا وهذاء وينقسم إلى هذا وهذاء فإن هذا يقال: إنه في الخارج 
لا يكون إلا معينا )١(‏ مشخصا )١(‏ أو يقولون إنه الوجود المشروط بنفي كل ثبوت عنه (”) فيكون 
مشاركا لسائر الموجودات في مسمى الوجود, متميزا عنها بالعدم. 
وكل موجود متميز بأمر ثبوتي» والوجود خير من العدم (4) فيكون أحقر الموجودات خيرا من هذا (5) 
الذي ظنوه وجودا واجباء هذا إذا أمكن تحقيقه في الخارج» فكيف (5) وذلك ممتنع؛ لأن المتميز بين 
الموجودين لا يكون عدما محضاء بل لا يكون إلا وجودا؟ 
فهؤلاء الذين يدعون أنحم أفضل المتأخرين» من الفلاسفة المشائين (1) يقولون: في وجود واجب الوجود, 
ما يعلم بصريح المعقول الموافق لقوانينهم المنطقية: أنه قول بامتناع الوجود الواجب (8) وأنه جمع بين 


)١(‏ في (أط) : إلا معنى. 

(؟) من هنا حتى قوله: فهؤلاء الذين يدعون (خمسة أسطر تقريبا) : ساقطة من (أط) . 

(") في المطبوعة: عنه منه. 

(5) في (ب) : من المعدم. 

(5) ما بين الرقمين ساقط من المطبوعة. وقال بدله: خير من العدم. ثم قال: وذلك ممتنع. .إلم. 

(5) ما بين الرقمين ساقط من المطبوعة. وقال بدله: خير من العدم. ثم قال: وذلك ممتنع. .إلم. 

(0) المشاء: الكثير المشي» والمشائي هو: الأرسطيء فالمشاؤون هم: أتباع أرسطوء سموا بذلك لأن أرسطو 
كان يعلم تلاميذه ماشياء وهم يمشون. انظر: المعجم الفلسفي لجميل صليبا (؟ / 17") » باب الميم. 
(8) في المطبوعة: الوجود الواجب الوجود.". )١7‏ 


١-'كأرسطو‏ وأمثاله من الفلاسفة المشائين وغيرهم» وكان أرسطو قبل المسيح بنحو ثلاثمائة سنة» 


وهو وزير الإسكندر بن فيلبس اليوناني المقدوني التي تؤرخ له التاريخ الرومي من اليهود والنصارى» وهذا 


89/7 اقتضاء الصراط المستقيم لمخالفة أصحاب الجحيم‎ )١( 


كان مشركا يعبد هو وقومه الأصنام وم يكن يسمي ذا القرنين» ولا هو ذا القرنين المذكور 2 القران» ولا 
وصل هذا المقدوني إلى أرض". )١(‏ 


٠-"الترك‏ ولا بنى السدء وإِنما وصل إلى بلاد الفرس. 
ون فلن أن أرسطو كان وؤون تاق القفن: لقوق القراك كلد غاقل شاط شين أنه اسن يطارقتة رقنا 
هؤلاء القوم ولا بأزماتهم. 
فلما ظهر دين المسيح عليه السلام بعد أرسطو بنحو ثلاثمائة سنة في بلاد الروم واليونان» كانوا على 
التوحيد إلى أن ظهرت فيهم البدع؛ فصوروا الصور المرقومة في الحيطان» جعلوا هذه الصور عوضا عن تلك 
الصون. 
وكان أولئفك يسجدون للشمس و«القمر والكواكب» فصار هؤلاء يسجدون إليها إلى جهة الشرق التي 
تظهر منها الشمس والقمر والكواكب؛ وجعلوا السجود إليها بدلا عن السجود لحا ؛ ولهذا جاء خاتم 
الرسل صلوات الله عليه وسلامه الذي ختم الله به الرسالة وأظهر به من كمال التوحيد ما لم يظهر بمن 
قبله» فأمر صلى الله عليه وسلم أن لا يتحرى أحد بصلاته طلوع الشمس ولا غروبما ؛ لأن". (5) 


5 -"ومنهم من قال: إن الظلمة قديمة أزلية مع أتما مذمومة عندهم ليست مماثلة للنور. 
ومنهم من قال: بل هي حادثة» وأن النور فكر فكرة رديئة» فحدثت الظلمة عن تلك الفكرة الرديئة. 
فقال لهم أهل التوحيد: أنتم بزعمكم كرهتم أن تضيفوا إلى الرب سبحانه وتعالى خلق ما في العالم من 
الشر وجعلتموه خالقا لأصل الشرء وهؤلاء مع إثباتهم اثنين وتسمية الناس طم بالثنوية فهم لا يقولون: إن 
الشرير تمائل للخير. 
وكذلك الدهرية دهرية الفلاسفة وغيرهم» منهم من ينكر الصانع للعالم» كالقول الذي أظهره فرعون لعنه 
لله» ومنهم من يقر بعلة يتحرك الفلك للتشبه بم أكأرسطو وأتباعه» ومنهم من يقول بالموجب بالذات 
المستارم للفلاك كارن سيط" 9 


"45/١ الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
١45/١ الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
"67/١ الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )( 


ه-"والسهروردي المقتول جحلب وأمثالهما من متفلسفة الملل. 

وأما مشركو العرب وأمثالهم فكانوا مقرين بالصانع» وبأنه خلق السماوات والأرض» فكانت عقيدة مشركي 
العرب خيرا من عقيدة هؤلاء الفلاسفة الدهرية إذ كانوا مقرين بأن هذه السماوات مخلوقة لله حادثة بعد 
أن لم تكن؛ وهذا مذهب جماهير أهل الأرض ومن أهل الملل الثلاثة: المسلمون» واليهود» والنصارى» ومن 
امجوسء والمشركين» وهؤلاء الدهرية من الفلاسفة وغيرهم يزعمون أن السماوات أزلية قديمة لم تزل» وكان 
مشركو العرب يقرون بأن الله قادر يفعل بمشيئته ويجيب دعاء الداعي إذا دعاه» وهؤلاء المتفلسفة الدهرية 
عندهم أن الله لا يفعل شيئا بمشيئته ولا يجيب دعاء الداعي» بل ولا يعلم الجزئيات ولا يعرف هذا الداعي 
من هذا الداعي ولا يعرف إبراهيم من موسى من محمد وغيرهم بأعيانم من رسله» بل منهم من ينكر 
علمه مطلقا كأرسطو وأتباعه ومنهم من يقول: نما يعلم الكليات كابن سينا وأمثاله. ". 00 


”-"ويزعم هؤلاء الدهرية أن الأفلاك لا يجوز عليها الانشقاق» كما ذكر ذلك أرسطو وأتباعه 
وزعموا أن الانشقاق يقتضي حركة مستقيمة وهي ممتنعة بزعمهم في الفلك المحدد إذ لا خلاء وراءه 
عندهم» وهذا لو دل فإنما يدل على ذلك في الفلك الأطلس لا فيما دونه» فكيف وهو باطل؟ فإن الحركة 
المستقيمة هناك بمنزلة جعل الأفلاك ابتداء في هذه الأحياز التي هي فيها - سواء سمي خلاء أو لم يسم 
- كما هو مذكور في غير هذا الموضع.". (") 


١-"فنسبت‏ الجهمية إليه ونفوا الأسماء والصفات واتبعهم المعتزلة وغيرهم فنفوا الصففات دون الأسماء 
ووافقهم طائفة من الفلاسفة أتباع أرسطو. 
وقالت الحلولية بل ما يضاف إلى الله قد يكون هو صفة له وإن كان بائنا عنه بل قالوا: هو قديم أزلي 
فقالوا: روح الله قديمة أزلية صفة لله حتى قال كثير منهم إن أرواح بني آدم قديمة أزلية وصفة لله وقالوا إن 
ما يسمعه الناس من أصوات القراء ومداد المصاحف قديم أزلي وهو صفة لله. 
وقال حذاق هؤلاء بل غضبه ورضاه وحبه وبغضه وإرادته لما يخلقه قديم أزلي وهو صفة الله وكلامه الذي 
سمعه موسى قديم أزلي وأنه لم يزل راضيا محبا لمن علم أنه يطيعه قبل أن يخلق ولم يزل غضبانا ساخطا على 


865/١ الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
4717/١ (؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ 


من علم أنه يكفر قبل أن يخلق ول يزل". )١(‏ 


/-"بهذا المعنى واجبة دون الصفات»ء ويراد به ما لا تعلق له بغيره» وهذا لا حقيقة له؛ فإن الرب 
تعالى له تعلق بمخلوقاته لا سيما عند هؤلاء الفلاسفة الدهرية الذين يقولون: إنه موجب بناته للأفلاك 
مستلزم لحاء فيجعلونه ملزوما لمفعولاته» فكيف ينكرون أن تكون ذاته ملزومة لصفاته؟ 
وهؤلاء المتفلسفة اليونانيون الذين يسمون المشائين أتباع أرسطو صاحب التعاليم: المنطق الطبيعي» 
والرياضي» والإلحي» يقولون: إن موضوع العلم الطبيعي متعلق بالمادة في الذهن والخارج من الجسم 
والثاني الرياضي: وهو متعلق بالمادة في الخارج لا في الذهن, فإنه لا يوجد عددا ولا مقدارا في الخارج إلا 
في جسم في الخارج أو عرض معدود, أو مقدر منفصلء بخلاف الذهن, فإنه يجرد أعدادا ومقادير مجردة 
عن المعدودات والمقدرات. 
والثالث: الذي يسمونه علم ما بعد الطبيعة باعتبار السلوك العلمي» وهو علم ما قبلها باعتبار الوجود 
العيني» ويسمونه أيضا العلم الإلمي» وموضوعه عندهم: المجرد عن المادة في الذهن والخارج» وهو الموجود 
من حيث هو موجودء وانقسامه إلى جوهر وعرضء وانقسام الجوهر إلى جسم وغير جسم وانقسام 
الجسم إلى المادة والصورة والعقول والنفوس.". (5) 


5-"والعلة الأولى يسميها أرسطو وأتباعه جوهراء ولا يسميها واجب الوجود» وأما متأخروهم كاين 
سينا وأتباعه يسمونما واجب الوجود» ولا يسموتما جوهراء والكلام على هؤلاء مبسوط في موضع آخرء 
إذ المقصود هنا أن هذه الأمور التي يقولون هي موضوع العلم الإلمي» وهي المجردة عندهم عن المادة في 
الذهن والخارج؛ هي عند التحقيق وجودها في الأذهان, لا في الأعيان. 
فإن الوجود العام الكلي لا يوجد عاما كليا إلا في الأذهان لا في الأعيان كما أن الإنسان العام الكلي» 
والحيوان العام الكلي لا يوجد عاما كليا إلا في الأذهان لا في الأعيان. 
وقد بسط الكلام على هؤلاء في غير هذا الموضع» وبين أن اليهود والنصارى بعد النسخ والتبديل» أقرب 


١57/7 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
550/7 (؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ 


إلى الحق في الأمور الإلية منهم. 

وهذه الأمور مبسوطة في موضع آخرء ولكن نبهنا عليها لتعلقها هنا بقول هؤلاء النصارى: إن صفات 
الرب الثلاث هي جوهرية دون غيرهاء وأنحم إن عنوا بذلك ما يعنيه هؤلاء بالذاتية» فقولهم باطل مبني 
على أصل باطل. 

فإن تفريق هؤلاء اليونان في الصفات اللازمة بين الذاتي والعرضي اللازم للموجود, والعرضي اللازم للماهية؛ 
والعرضي اللازم". )١(‏ 


٠-"واحدة‏ ليس هما صفتان كالحياة والعلم» فعلم أن تمثيلهم بالشمس خطأء وبعضهم يقول: 
الشمس وحرها وضوءهاء كما يقولون مثل ذلك في النار. 
وهذا التمثيل أصح لو ثبت أن في جرم الشمس حرارة تقوم بحاء فإن هذا لم يقم عليه دليل» وكثير من 
العقلاء يدكره» ويزعم أن جرم الشمس والقمر والكواكب لا توصف بحرارة ولا برودة» وهو قول أرسطو 
وأتباعه. 
وأما تمثيلهم بروح الإنسان ونطقه؛ فإن أرادوا بالروح حياته» فليس هذا هو مفهوم الروح» وإن أرادوا بالروح 
التي تفارق بدنه بالموت وتسمى النفس الناطقة - فهذه جوهر قائم بنفسه ليس عرضا من أعراضه؛ وحيقذ 
فيلزم أن تكون روح الله جوهرا قائما بنفسه مع جوهر آخر نظير بدن الإنسان» ويكون الرب سبحانه 
وتعالى مركبا من بدن وروح كالإنسان» وليس هذا قول أهل الملل» لا المسلمين ولا اليهود ولا النصارى, 
بل هو كفر عندهمء فتبين أن تمثيلهم بالثلاثة باطل. 
والوجه الرابع: أن التمثيل إما أن يقع بصفات الشمس والنار والإنسان» أو النفس القائمة بمذه الجواهر 
أو بما هو مباين لذلك» كالضوء". (5) 


١-"ويسمون‏ هذا الوجود: الإحاطة» فيقولون: هو الوجود المطلق» إما بشرط الإطلاق عن كل 
قيد» وهذا يسمى الكلى العقلى. 
وهذا عند عامة العقلاء لا يوجد إلا في الذهن لا في الخارج؛ ولكن يحكى عن شيعة " أفلاطون " أنمم 


7591/7 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
4/5/9 (؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ 


أثبتوا هذه الكليات المجردة عن الأعيان في الخارج» وقالوا: إتما قليهة أزلية إنسانية مطلقة» وحيوانية مطلقة 
ويسموتهما المثل الأفلاطونية؛ والمثل المعلقة. 

وقد رد ذلك عليهم إخواتهم " أرسطو ' وشيعته وجماهير العقلاء. وبينوا أن هذه إنما هي متصورة في 
الأذهان لا موجودة في الأعيان» كما يتصور الذهن عددا مطلقا ومقادير مطلقة» كالنقطة والخظ والسطح 
والجسم التعليمي» ونحو ذلك مما يتصوره الذهن» وليس من ذلك شيء في الموجودات الثابتة في الخارج. 
وهذا المطلق بشرط الإطلاق» يظن هؤلاء ثبوته في الخارج وقد يسمونه الإحاطة, وهو الوجود جرد عن 
جميع القيود» ثم بعده الوجود المطلق لا بشرط» وهو العام المنقسم إلى واجب وممكنء". )١(‏ 


؟١-"'قال‏ باتحاده وحلوله فيهاء كان قوله شرا من قول هؤلاء المجسمة. 
كما أن المتفلسفة الذين يقولون بأن الأفلاك أجسام قلية أزلية واجبة بنفسها أولها علة تتشبه بما كما 
يقوله " أرسطو ' وذووه» أو يثبتون لما علة فاعلة» لم تزل مقارنة لحاء كما يقوله " ابن سينا " وأمثاله. 
وهؤلاء قولحم شر من قول اليهود والنصارى ومشركي العرب الذين يثبتون للسموات والأرض خالقا خلقها 
بمشيكئته وقدرته. 
ولو قال من قال منهم: إن ذلك جسم فغايته أن يثبت جسما قديها أزليا موصوفا بصفات الكمال 
فمن أثبت جسما قليما أزليا ليس موصوفا بصفات الكمال» كان قوله شرا من قول هذا. 
فتبين أن المجسمة الذين يثبتون جسما قديها أزليا واجب الوجود بنفسه عالما بكل شيء قادرا على كل 
شيء مع قوطهم: إنه تحله الحوادث وتقوم به الحركة والسكون - خير من قول الفلاسفة الذين يقولون: إن 
الأفلاك أجسام قديمة أزلية واجبة الوجود بنفسهاء كما يقوله " أرسطو ' وذووه» وخير من النصارى أيضا. 
الوجه الثالث عشر: قولهم: من قال: ثلاثة آلحة مختلفة أو متفقة» أو ثلاثة أشخاص مركبة» أو غير ذلك 
ما يقتضي الاشتراك والتكثير والتبعيض والتشبيه - فنحن نلعنه ونكفره. 
فيقال لهم: وأنتم أيضا تلعنون من قال: إن المسيح ليس هو إله حق من إله حق» ولا هو مساوي الأب 
في الجوهر» ومن قال: إنه". (5) 


8.1/5 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
4537/4 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 


وأمنا قدماء م وأمثاله؛ 6 يسمونه جوهرا؛ وعنهم أخذت النصارى هذه التسمية؛ 


فإن أرسطو كان قبل السيع". 07 


+ ١-"يأن‏ الرسل ١‏ تنطق بواحد من الأمرين» فلا حجة هم قي كلام الله ورسوله فإن الله ١‏ يقل 
لكلامه: هو أناء ولا قال: إنه غيري! حتى يقول القائل: إذا كان قد جعل كلامه غيره وسواه فقد أخبر 
أنه خالق 0 ما سواه! 
إلى العبارات. فإن أراد المريد بقوله: 0 وعلمه غيره» أنه مباين له. فليس هو غيرا له بهذا الاعتبار. 
وإن أراد بذلك أن نفس الكلام والعلم ليس هو العالم المتكلم؛ فهو غير له بمذا الاعتبار. وإذا كان اللفظ 
مجملا لم يجز إطلاقه على الوجه الذي يفهم المعنى الفاسد. وأما الذين جعلوا الأعيان القائمة بأنفسها 
صفاتء فهم هؤلاء المتفلسفة النفاة للصفات ومن أشبههم؛ فإتم قالوا: إن رب العالمين عقل وعاقل 
ومعقول. 
ولفظ (العقل) عندهم وإن كانوا يقولون: هو جوهر قائم بنفسه» فقد صرحوا أيضا بأنه - نفسه - علمه؛ 
حتى صرحوا بأن رب العالمين علم» كما صرح بذلك ابن رشد وغيره» ونقلوه عن اللزا. 0( 


١-"الوجه‏ الثاني: أن يقال لهم: أنتم تقولون إنكم متبعون للكتب الإلهية» وإذا كان كذلك لم ينبغ 
لكم في شريعة إيمانكم من الأسماء إلا ما جاءت به الأنبياء عليهم السلام. 
والأنبياء لم يسم الله أحد منهم جوهراء وإِنما سماه بذلك أرسطو وأمثاله» وهؤلاء كانوا مشركين يعبدون 
الأصنام ولم يكونوا يعرفون الله المعرفة الصحيحة:؛ ولا يقولون: إنه خالق السماوات والأرضء ولا إنه بكل 
شيء عليم» ولا على كل شيء قديرء وإنما كانوا يعبدون الكواكب العلوية» والأصنام السفلية ويعبدون 
الشياطين ويؤمنون بالجبت والطاغوت»؛ وإنما صاروا مؤمنين لما دخل إليهم دين المسيح؛ صلوات الله عليه 


8/8 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
١5/8 (؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ 


وسلامه بعد الا سكندر المقدوي" . 00 


5-"- صاحب أرسطو - بنحو ثلاثمائة سنة. ويقال: إنه آخر ملوكهم كان (بطليموس) وكانوا 
يسمون الملك من ملوكهم (بطليموس) كما يسمون القبط ملكها (فرعون) والحبشة ملكها (النجاشي) 
والفرس (كسرى) ونحو ذلك. وحينئذ فعدولكم عن طريقة الأنبياء والمرسلين. إلى طريقة الكفار والمشركين 
المعطلين من الضلال المبين. 
وي كتبهم: أن بولص لما صار إلى (أيثينية) دار الفلاسفة» وفيها دار الأصنام» وجد مكتوبا على باب دار 
العلماء: الإله الخفي". (5) 


-"- أتباع أرسطو - لا يعرفون الملائكة» بل ولا الجن» وإنما علمهم معرفة الأجسام الطبيعية؛ 
وتكلموا في الإلحيات بكلام قليل نزر؛ باطله أكثر من حقه؛ كما قد بسط فْ موضع آخر. 
وهؤلاء يزعمون أن العقل الأول أبدع ما دونه من العقول والأفلاك إلى أن ينتهي الأمر إلى العقل العاشرء 
فهو مبدع ما تحت فلك القمر. وهذا كله من أعظم الكفر عند الرسل وأتباعهم أهل الملل. فإن مضمون 
هذا أن ملكا من الملائكة خلق كل ما تحت السماء» وملكا فوقه خلق كل ما سوى الله - سبحانه - 
وهذا من أعظم الكفر في دين المرسلين وأهل الملل المسلمين واليهود والنصارى. قال - تعالى -: [ْ وقالوا 
اتخذ الرحمن ولدا سبحانه بل عباد مكرمون - لا يسبقونه بالقول وهم بأمره يعملون - يعلم ما بين أيديهم 
وما خلفهم ولا يشفعون إلا لمن ارتضى وهم من خشيته مشفقون) [الأنبياء: ١١‏ -8؟] 
فأخبر أن الملائكة لا تسبقه بالقول» ولا تعمل إلا بأمره» فضلا عن أن يكون ملك خلق كل شيء.". 
0 


-"وهؤلاء يقولون: إن الوحي والكلام الذي جاءت به الرسلء إنما هو فيض من هذا العقل 
الفعال على قلوب الأتساع, والله - تعالى - عند هؤلاء لم يكن يعرف موسى ولا ع ولا إبراهيم ولا 
محمدا ولا غيرهم من الرسل» ولا يعرف الجزئيات؛ بل عند أرسطو وأتباعه: أنه لا يعلم شينا من الأشياء 
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بل ولا خلق عندهم شيئاء بل ولا يقدر عندهم على خلق شيء» فضلا عن أن يكون على كل شيء 
قدير وأن يكون أحاط بكل شيء علما. 

وأرسطو وقومه كانوا مشركين يعبدون الأصنام بمقدونية وأثينية وغيرهما من مدائن فلاسفة اليونان» وكان 
وزيرا للإسكندر بن فيلبس المقدوني» وكان هذا قبل المسيح - عليه السلام - بنحو ثلاثمائة سنة» ولم يكن 


وزيرا لذي القرنين الذي بنى سد يأجوج ومأجوجء". )١(‏ 





8-"عليه. ومنهم من جعلها ثلاثة. ومنهم من قال غير ذلك وأثبت العلة الأولى بناء على حركة 
الفلك؛, وأنه يتحرك حركة شوقية» فلابد له مما يتشبه به. فالعلة الأولى هي غاية لحاجة الفلك إليها من 
جهة أنه متحرك ليتشبه بماكحركة المؤتم بإمامه» والمقتدي بقدوته» وقد يقولون: كتحريك المعشوق لعاشقه. 
وكلام أرسطو في ذلك موجود: وقد نقلته بألفاظه وتكلمت عليه في غير هذا الموضعء وقد ذكر ذلك في 
مقالة اللام وهي آخر فلسفته ومنتهى حكمته. 
وفي كتاب أثولوجيا " وم يثبت أن الرب مبدع لفلك". () 


-"فاسدة» قد بسط الكلام عليها في غير هذا الموضع؛ فقالوا: إنه إنما تحرك الفلك من جهة 
نسبة الفلك به وإن لم يكن هو القادر على تحريك الفلك» بل ولا شعور منه بالفلك. وعبر عن ذلك 
ابن رشد الفيلسوف وأمثاله؛ فقالوا: إنه يأمر الفلك بالحركة وقوام الفلك بطاعته لأمر الله. مع أنه عندهم 
لا إرادة له ولا علم له بما يأمر به بل كونه آمرا وهو معنى كون الفلك يتشبه به» كما يأمر المعشوق عاشقه 
أن يحبه» وإن كان المعشوق لا شعور له ولا إرادة في أن يحبه ذلك. 
ثم لو قدر أنه هو الآمر؛ فإنما يصدر بسبب أمره, مجرد حركة الفلك؛ ولحذا شبهوا ذلك بأمر السلطان 
لعسكره بأمر يطيعونه فيه» فجعلوا الحركات معلولة بهذا الاعتبار» لم يثبتوا أنه أبدع شيئا من الأفلاك 
والعناصر والمولدات ولا العقول ولا النفوسء لا أبدع أعياتما ولا صفاتماء ولا أفعالحاء بل غايته أن يكون 
آمرا لما بالحركة؛ كأمر الملك لعسكره. مع أنه عندهم ليس آمرا بالحقيقة» بل ولا علم له بشيء من 
الموجودات» بل غاية ما يزعم أرسطو وأتباعه أن للفلك حاجة إليه من جهة تشبهه به؛ وأما كونه هو علية 
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موجبة للفلكء» فإنما يقول هذا من يقوله من متأخريهم كابن سينا. 


وأما الفارابي؛ فهو الذي وسع القول في هذا الباب»". )١(‏ 


١-"وقسم‏ الوجود إلى واجب وممكنء؛ وجعل الأفلاك ممكنة واجبة به» وفي ذلك من الفساد 
والاضطراب ما قد بسط في غير هذا الموضع. وبنى ابن سينا الكلام في نفي صفاته على كونه واجب 
الوجود. 

وأما الفارابي في كتاب ' آراء المدينة الفاضلة " وغير ذلك فاعتمد على كونه أول» وكذا أرسطو فق كنات 
" أثولوجيا " اعتمد على كونه هو الأول» وشبهه بالأول في العدد» وعلى ذلك بنوا نفي". (") 


-"بالضوء الشعاع القائم بالهواء والجدران ونحو ذلكء فليس هذا بجوهرء لا لطيف ولا كثيف» 
بل حو عرض قاثم بغيزه: 
الوجه الخامس: قولكم: " إن الجوهر اللطيف لا يقبل عرضا " كلام ممنوع؛ وهو باطل أيضا. فإن نفس 
الإنسان تقبل الأعراض القائمة بماء وكذلك النفس الفلكية - عند من أثبتها - تقوم بما إرادات وتصورات 
متجددة. ولفظ " العرض " في اصطلاح النظار يراد به ما قام بغيره سواء كان صفة لازمة أو عارضة» 
وهذا موجب تقسيم النصارى» كما هو قول الفلاسفة. 
فإنحم قالوا: ليس في الوجود شيء إلا وهو إما جوهر وإما عرض؛ لأنه أي أمر نظرناه وجدناه إما قائما 
بنفسه. غير مفتقر في وجوده إلى غيره» وهو الجوهر» وإما مفتقر في وجوده إلى غيره» لا قوام له بنفسه 
وهو " العرض " قالوا: " ولا يمكن أن يكون لحذين قسم ثالث ". 
وهذا الذي قالوه هو تقسيم أرسطو وأتباعه» وهو يسمي المبدأ الأول جوهرا وهذا تقسيم سائر النظار. 
لكن أكثرهم لا يدخلون رب العلمين في مسمى الجوهر» ومنهم من يدخله فيه وبعض النزاع في ذلك 
لفظي. 
وإذا كان الأمر على ما قالوه؛ فالضوء القائم بالأرض ولمواء عرض ليس جوهرا قائما بنفسه. وهم قد 
جعلوه جوهراء وهذا تناقض بين. وأيضا فالجواهر اللطيفة تقوم بما الأعراض؛ كالحياة والعلم» بل والرب - 
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على قولهم - تقوم به الحياة والعلم.". )١(‏ 


١-"فإذا‏ موه جوهراء لزمهم أن يسموا صفاته أعراضاء إذا قالوا: لا موجود إلا جوهر أو عرض. 
فهذا يناقض قوهم: " الموجود إما جوهر وإما عرضء فليس في الموجودات إلا هذا أو هذا " بل موجب 
كلامهم أتما قائمة بذات الله» فكيف بذات غيره؟ . 
وإذا قالوا: " ويعنى بالأعراضء الصفات العارضة أو القائمة بالأجسام " كان هذا مناقضا لقولهم: " 
الموجود إما جوهر وإما عرض " مع قولهم: " إن الرب جوهر ثلاثة أقانيم» والأقنوم ذات وصفة " ومع 
قولحم: " إن الرب جوهر " فقولهم يقتضي أن الرب جوهر تقوم به الأعراض» فكيف غيره. 
ثم يقال: إذا قدر أنحم يدعون ثبوت جوهر لا يقوم به الأعراضء فهذا اصطلاح لهم وافقوا فيه نفاة 
الصفات من الفلاسفة كأرسطو وذويه» فإنحم يقولون: إن الرب جوهر لا يتصف بشيء من". (") 


5 ؟-"الصفات الثبوتية» لكن ليس هذا قول النصارىء فتبين أتمم في قولهم: " إن الرب جوهر " 
وفي قولهم: " إن من الجواهر ما لا يقوم به الصفات " موافقون للمشركين الفلاسفة» أرسطو وأتباعه, لا 
موافقين للمسيح وال حواريين» وأنحم أثبتوا الصفات لله موافقة للمسيح والحواريين ثم جعلوه جوهراء ثم قالوا: 
" إن الجوهر اللطيف لا تقوم به الصفات " وهذا قول الفلاسفة المشركين المعطلين» وهذا تحقيق ما ذكرناه 
عنهم من أنم ركبوا دينا من دين المسيح والحواريين ومن دين الكفار المشركين. 
فهؤلاء إن عنوا بالعرض هذا فكل جوهر يقبل الصفات» وإن أرادوا بالعرض ما تعنيه المتفلسفة بالصفات 
العرضية التي يفرقون بينها وبين الذاتية - مع أن هذا ليس مقتضى كلامهم - فقد ذكرنا في غير هذا 
الموضع أن تقسيم هؤلاء الصفات اللازمة للموصوف إلى ذاتية وعرضية تقسيم باطل» وتقدير أن يكون 
حقاء فالنفس - أيضا - تقبل الصفات العرضية» بل وكذلك كل جوهر سواء كان لطيفا أو كثيفا. 
فقولكم: " إن الجوهر اللطيف لا يقبل عرضا؛ مثل جوهر النفس وجوهر العقل وجوهر الضوء وما يجري 
هذا امجرى من الجواهر اللطيفة» كلام باطل على كل تقدير.". 27) 
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ه؟ "لا يسمونه جوهراء وبعضهم يسميه جوهراء وأما من أنكر قيام الصفات به فذاك لا يسمى 
الله جوهرا ولا محيريها: 


وهؤلاء النصارى متناقضون تناقضا بيناء ولهذا كان لهم طريقة لا يوافقهم عليها أحد من طوائف العقلاء 
ذلك يظهر:. 

بالوجه السادس: وهو أن الناس لمم في إثبات الصفات القائمة بذات الله - تعالى - قولان: فسلف 
المسلمين وأئمتهم وجمهور الخلق من أهل الملل وغير أهل الملل» يثبتون قيام الصفات بالله» تبارك وتعالى. 
وهل تسمى أعراضا؟ على قولين: والقول الثاني: قول من ينفي الصفاتء مثل الملاحدة الجهمية ونحوهم, 
من مبتدعة المسلمين» ومن وافقهم من الفلاسفة» وبعض اليهود والنصارى» فهؤلاء لا تقوم به المعاني 
والصفات عندهم, فلا يقولون: تقوم به الأعراض. ثم من هؤلاء من يسميه جوهرا كأرسطو وأتباعه» ومنهم 
هن لا يسميه جوفرا كبداخرق الفلاسفة: ابن سيا" (0) 


7 "وأفضلء وفي المختلفين أيهم أولى بالحق والحدى, والعدل موجود في سائر الأمور علمها 
وعملهاء كعلم الطب والحساب والفقه وغير ذلكء» فيمتنع - مع العلم والعدل - أن يقال: جالينوس كان 
طبيبا» وأبقراط لم يكن طبيباء أو أن يقال: تاميطميوس كان فيلسوفاء وأرسطو لم يكن فبلسوفاء أو أن 
يقال: الأخفش كان نحويا وسيبويه لم يكن نحوياء أو أن يقال: زفر والحسن بن زياد ومحمد بن الحسن 
كانوا فقهاء» وأبو حنيفة لم يكن فقيهاء أو أن أشهب". (5) 


7-"وأنه لا يستفاد من أخبارهم معرفة شيء من صفات الله ولا معرفة شيء من أمر المعاد. 
وحقيقة قوطم أن الأنبياء كذبوا للمصلحة» وهؤلاء ملاحدة كفار عند المتبعين للأنبياء من المسلمين؛ 
واليهود» والنصارى. وإن كان هؤلاء كثيرين موجودين فيمن يتظاهر بأنه من أهل الملل» لظهور أديانهم» 
وهو في الباطن على هذا الرأي. وهؤلاء القائلون بمعاد الأرواح فقط» منهم من يقول بأن الأرواح تتناسخ 
إما في أبدان الآدميين» أو أبدان الحيوان مطلقاء أو في موضع الأجسام النامية» ومنهم من يقول بالتناسخ 
للأنفس الشقية فقطء وكثير من محققيهم ينكر التناسخ 
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والقول الرابع: إنكار المعادين جميعاء كما هو قول أهل الكفر من العرب» واليونان» والحند»» والترك» 
وغيرهية واللتفلسفة أتباغ أرسطو كالفارابي وأتباعه, لحم في معاد الأرواح ثلاثة أقوال: قيل: بالمعاد للنفس 
الغالة ولكافلة وقيل: بالمعاد للعللة دون الخاهلت وقيل:-بإنكار الكلنين» والفاراق نسنه قد قال الأقوال 


الغلاثة» وبسط الكلام على هذه الأمور له موضع آخرء إذ المقصود". )١(‏ 


"كالفارابي» وابن سيناء وغيرهماء ومن سلك طريقهم من متكلم» ومتصوفء ومتفقه كما 
يوجد مثل ذلك ف كتب أبي حامد, والسهروردي المقتول» وابن رشد الحفيد» وابن عربي» وابن سبعين» 
لكن أبو حامد يختلف كلامه؛ تارة يوافقهم» وتارة يخالفهم. وهذا القدر فعله ابن سينا وأمثاله ثمن رام 
الجمع بن ما حاءنك يها الأنبياء» .وبين فلسقة المشاقين - أرسطوء وأمثاله» ولهذا تكلموا في الآيات» 
وخوارق العادات» وجعلوا لما ثلاثة أسباب: القوى الفلكية» والقوى النفسانية» والطبيعية؛ إذ كانت هذه 
هي المؤثرات في هذا العالم عندهم» وجعلوا ما للأنبياء وغير الأنبياء من المعجزات» والكرامات» وما للسحرة 
من العجائب هو من قوى النفس. لكن الفرق بينهما أن ذلك قصده الخير» وهذا قصده الشرء وهذا 
المذهب من أفسد مذاهب العقلاء» كما قد بسط الكلام عليه في موضع آخر. فإنه مبني على إنكار 
الملائكة» وإنكار الجن» وعلى أن الله لا يعلم الجزئيات» ولا يخلق بمشيئته وقدرته» ولا يقدر على تغيير 
العالم» ثم إن هؤلاء لا يقرون من المعجزات إلا بما جرى على هذا". (") 


4 'وهؤلاء المتفلسفة لا يعرفون ذلك» فليس عندهم من صلاح النفس وكماا في العلم والعمل 
ما تنجو به من الشقاء» فضلا عما تسعد بهع وما ييين ذلك أن أرسطوا معلمهم الأول هو وأتباعه إثما 
أثبتوا العلة الأولى بالحركة الفلكية» فقالوا: الحركة الدورية حركة اختيارية نفسانية» فقوامه بحركته الاختيارية 
وفساده بعدمهاء وقوام حركته بما يتحرك لأجله؛ فإن الفاعل بالاختيار إنما قوامه بعلته الغائية التي يتحرك 
لأجلهاء وغايته التي يتحرك لأجلهاء هو العلة الأولى فإنه يتحرك للتشبه بما. فجعلوا قوام العالم كله بالعلة 
الأولى من حيث هو متشبه به؛ لأن المتحرك باختياره لا بد له من مراد. ومعلوم أن الحركة الإرادية تطلب 
مرادا محبوبا لنفسهاء وتستلزم ذلك أعظم من استلزامها مشبها به» فإن كل متحرك بإرادة لا بد له من 


١١1/5 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
(؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية 5/5 ؟‎ 


١ ه‎ 


مراد محبوب لنفسه؛ فإن الإرادة لا بد لما من مراد» والمراد يكون إما مرادا لنفسه. وإما لغيره» والمراد لغيره 
إنما يراد لذلك الغير بدلا أن يكون ذلك الغير مرادا لنفسه؛ أو منتهى إلى مراد لنفسه» وإلا لزم التسلسل 
في العلل الغائبة» وذلك باطل كبطلان التسلسل في العلل الفاعلية بصريح". )١(‏ 


5 -"ورجال كثير في زماننا وغير زماننا يحملون من مكان إلى مكان في الحواء» وهذا مما تواتر عندنا 
وعند من يعرف ذلك. وأيضا فمعلوم أن النار والمحواء الخفيف تحرك حركة قسرية فيهبط» والتراب والماء 
الثقيلان يحركان حركة قسرية فيصعد» وهذا مما جرت به العادة. 
والسبرية العائيةة اقلق يعن المنفاسفة أكأرسطو يشيعت أذ الأداذك لاتقل لعفاف معدي عن 
ذلك في غاية الضعفء فإنحم قالوا: لو كانت تقبل الانشقاق لكان المحدد للأفلاك امحرك لما يتحرك حركة 
مستقيمة» والحركة المستقيمة تحتاج إلى خلاء خارج العالم» ولا خلاء هناك. وهذه الحجة فاسدة من وجوه: 
منها: أتما تدل على ذلك في الفلك الأعلى» لا فيما دونه» كفلك القمر وغيره» وهذا مما أجابحم به الرازني 
وغيره. ومنها: أن وجود أجسام خارج الفلك كوجود الفلك في حيزه يحتاج إلى خلاء. وقوله بنفي الخلاء 
خارجه كقوله بنفى الخلاء عن" . 00( 


١“-"الناس‏ بأمر النبوة» إذ كانوا لم يأخذوها من العلم بصدق الأنبياء» وبما جاءوا به من الآيات 
والبراهين والعلم بصفاتهم» وإنما أخذوها من القياس على المنامات» فجوزوا فيها مثل ما يجوز على النائم 
من الأحلام والتخيل» وما يصيب أهل المرة السوداء مما يشبه ذلك. 
وهذا هو الموجود في عامة أتباع أرسطوء ولكن متأخروهم كابن سينا ضم إلى ذلك تصرفه في هيولي العالم 
لما بلغه من خوارقهم الفعلية التي لم يكن يعرفها أولئك؛ إذ كان علم أرسطو هو ماكان يعلمه قومه من 






ثم أفلاطن قدموا الشام» واستفادوا من بني إسرائيل» 
قالوا: فإنه ١‏ يعدم الشام» وذكر هؤلاء كمحمد 


"ثم أربعة ابندقلس ثم فيثاغورس ثم 
ولهذا لم يكن من هؤلاء من قال بقدم العالم بخلاف 
)١(‏ الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية 71/5 


(؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية ١/1/5‏ 
(*) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية 4591//5 


بن يوسف العامري» وغيره أن أول من لقب بالحكمة لقمان» وأن ابندقلس استفاد منه» ومن أتباع داود 


عليه السلام -". )١(‏ 


"وقد يقولون إن النبوة مكتسبة وإنما لم تنقطع وربما جعلوا الفلاسفة المشهورين من اليونان أهل 
مقدونية كسقراط وأفلاطون ونحوهم أنبياء وقد يظنون أن ذا القرنين المذكور في القرآن هو 
الإسكندر الذي كان في زمن وهذا من جهلهم بالسمعيات والعقليات فإن الإسكندر الذي كان 
في زمن أرسطو هو الذي تؤرخ له اليهود والنصارى ويقال له ابن فيلبس المقدوني كان قبل المسيح ينحو 
وكان مشركا هو وقومه أهل شرك وسحر ولحم كتب في الشرك والسحر وقد 
عربت يعرفها من يعرفها وهذا الإسكندر لم يذهب إلى بلاد الترك وإِنما انتهى إلى خراسان فضلا عن أن 
يبني السد. 


وذو القرنين المذكور في القرآن كان قد بلغ مشارق الأرض ومغاربها وبنى السد كما أخبر الله تعالى والسد 





ثلاثمائة سنة وهو زمن 





من أقصى بلاد" . 4 


4 -"المشرق والشمال في مهب الصبا وكان متقدما على ذلك. 

وحم إسكندر آخر يقال له الأفروديوسي هو من أتباع أرسطو هو وبرقلس وثامسطيوس ونحوهم ممن اتبع 
أرسطو وشرح تعاليمه وقال بقدم هذه الأفلاك. 

فإنه يقال أول من أظهر هذا القول من هؤلاء الفلاسفة أرسطو وأما الذين قبله كأفلاطون وسقراط ونحوهما 
فكانوا يقولون بحدوث الأفلاك ولكن يقولون بأنه حادث عن مادة وهل المادة قديمة العين أو قديمة النوع 
هم في ذلك كلام وأقوال ليس هذا موضعها. 

ولحذا توجد مقالات أئمة الفلاسفة الكبار الذين كانوا من الصابئة الحنفاء لا تخرج عن أقوال الأنبياء فإن 
الصابئة في الأصل كانوا على هدى كما كانت اليهود والنصارى ولهذا ذكر الله أن في هذه الطوائف سعداء 
في قوله تعالى إن الذين آمنوا والذين هادوا والنصارى والصابئين من آمن بالله واليوم الآخر وعمل صالحا 


فلهم أجرهم عند رهم ولا خوف عليهم ولا هم يحزنون (57) [البقرة 57] فدل هذا على أن هذه الملل". 


4959/5 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
١١ (؟) الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق ص/ه‎ 


١ / 


00 


ه“-"الأربعة كان فيها من يؤمن بالله واليوم الآخر ويعمل صالحا وأتكمم سعداء في الآخرة ثم لما 
بعث الله محمدا صلى الله عليه وسلم كان من كفر به منهم ومن غيرهم شقيا معذبا. 
بخلاف المجوس والمشركين فإن الله ذكرهم في قوله إن الذين آمنوا والذين هادوا والصابئين والنصارى وامجوس 
والذين أشركوا إن الله يفصل ببنهم يوم القيامة إن الله على كل شيء شهيد )١7(‏ [الحج ]١17‏ فهنا ذكر 
الملل الست ليبين أنه يفصل بينهم يوم القيامة ولم يثن عليهم فلم يثن سبحانه على أحد من المجوس 
والمشركين كما أثنى على بعض الصابئين واليهود والنصارى وهذا مما استدل به جمهور العلماء على أن 
المجوس ليسوا أهل كتاب فلا تباح ذبائحهم ولا نكاح نسائهم إذ لو كانوا أهل كتاب لكان فيهم من يثني 
الله عليه كما كان في اليهود والنصارى. 
والمقصود هنا أن الصابئين فيهم من يحمد وفيهم من يذم فا محمود من الصابئين لم يخالفوا الأنبياء والفلاسفة 
امحمودون إذا لم يكونوا من اليهود والنصارى والمسلمين هم من هؤلاء الصابئين. 
بخلاف الفلاسفة المذمومين فإنهم مشركون سحرة أكأرسطو وأتباعه وأمثالهم فإنهم أهل شرك وسحر ولهذا 
ليس في كتب أرسطو ذكر الأنبياء بحرف واحد ولا في كتب العلم الإلحي إلا ما ذكره في أثولوجيا وهو علم 
ما بعد الطبيعة وهو كلام قليل الفائدة كثير". (5) 


5+-"الخطأ قد بسط الكلام عليه في غير هذا الموضع. 
بخلاف كلام أرسطو ف الطبيعيات مثل كتاب السماع الطبيعي وكتاب السماء والعالم والآثار العلوية 
والمولدات ونحو ذلك فهذا فيه صواب كثير وفيه أيضا خطأ. 
وكلامه في المنطق بعضه صواب لكن فيه تطويل لا يحتاج إليه وبعضه خطأ وهذه الأمور مبسوطة في غير 
هذا الموضع. 
والمقصود هنا أن ما يثبته هؤلاء من العقول العشرة ما يعلم بالاضطرار أنهم مخالفون لدين المرسلين إبراهيم 
وموسى وعيسى ومحمد وغيرهم صلى الله عليهم أجمعين كقوهم إن العقل الأول أبدع كل ما سوى الله وأنه 


١١ الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق ص/‎ )١( 
١17/ص (؟) الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق‎ 


١8 


وما سواه لازمة معلولة لذات الله أزلا وأبدا فإن هذا وهذا شر من قول الذين قالوا الملائكة بنات الله وأن 
المسيح ابن الله والذين اتخذوا الملائكة والنبيين أربابا فإن أولئك يقولون إن الله خالق كل ما سواه ويثبتون 
نوعا من التولد. 

وأما هؤلاء فيقولون العقول والنفوس وكل ما سواه متولد عنه لازم لذاته أزلا وأبدا وجعلوا لله شركاء الجن 
وخلقهم وخرقوا له بئين وبنات بغير علم [الأنعام ]٠٠١‏ . 

وهؤلاء يجعلون العقول كالذكور والنفوس كالإناث وهم". )١(‏ 


0" متنازعون في النفوس الفلكية هل هي أعراض أو جواهر فجمهورهم يقول هي أعراض ولكن 
ابن سينا وطائفة قالوا هى جواهر كنفوس الآدميين. 
وهؤلاء المتأخرون كابن سينا وأتباعه خلطوا الفلسفة بما أخذوه من كلام المتكلمين الجهمية من المعتزلة 
وغيرهم وسلكوا في إثبات الأول طريقة الوجود وقالوا الوجود إما واجب وإما ممكن ولا بد للممكن من 
واجب أخذوا ذلك من قول هؤلاء المتكلمين إن الموجود إما قديم وإما محدث ولا بد للمحدث من قديم. 
إلا فأئمتهم أكأرسطو وأتباعه لم يثبتوا الأول إلا بالحركة الفلكية فقالوا هي حركة شوقية إرادية فلا بد لها 
من مراد تحب التشبه به وهو يحركها حركة المعشوق لعاشقه. 
وهذا الكلام ليس فيه إثبات أن واجب الوجود علة فاعلة لما سواه وإِنما فيه أنه علة غائية بمعنى التشبه به 
ولهذا قالوا الفلسفة هى التشبه بالإله على قدر الطاقة. 
والمتقدمون لم يسموه واجب الوجود وما سواه تمكن الوجود وإِنما موه العلة الأولى والمبدأ والممكن عندهم 
لا يقال إلا للمحدث الذي يمكن وجوده وعكن عدمه فأما ماكان دائم الوجود كالفلك عندهم فلا 


يسمونه مكنا وإِنما هذا اصطلاح ابن سينا". (5) 


-"للحس والعقل والشرع وهو من جنس أقوال الفلاسفة إن كمال النفس في مجرد أن تعلم بل 
من المعلوم بالضرورة بعد التجربة والامتحان أن الإنسان قد يعرف أن هذا رسول الله وما في قلبه من محبة 


الرياسة والحسد له ونحو ذلك يوجب أن يبغضه ويعاديه أعظم من معاداة من جهل أنه رسول الله وقد 


١١ الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق ص//‎ )١( 
١١9/ص (؟) الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق‎ 


قال تعالى في حق آل فرعون وجحدوا بحا واستيقنتها أنفسهم ظلما وعلوا [النمل 5 ]١‏ وقال تعالى فإنم 
لا يكذبونك ولكن الظالمين بآيات الله يجحدون [الأنعام 7] وقال تعالى الذين آتيناهم الكتاب يعرفونه 
كما يعرفون أبناءهم [البقرة 55 ]١‏ . 

وإبليس لم يكن كفره بتكذيب فإنه لم يبعث إليه الرسول بل أمره الله بالسجود فاستكبر عن ذلك فكان 
كفره من ترك الخضوع والعبادة لله لا من باب التكذيب لخبره وهذه الأمور مبسوطة في غير هذا الموضع 
ومعرفتها من أهم الأمور فإن بما يعرف الإبمان وسعادة الإنسان وما بعث الله به الرسل. 

والمقصود هنا أن هؤلاء كصاحب الإشارات ابن سينا وأتباعه مثل صاحب رسالة حي بن يقظان وغيره 
لما اعتقدوا أن غاية الإنسان هو العلم وهؤلاء علموا من العلم الإلمي الذي جاء به الرسول ما تميزوا به 
على سلفهم اليونان فإن الذي عند أولئك من العلم الإلمي نزر قليل مخبط فهو لحم جمل غث على رأس 
جبل وعر لا سهل فيرتقى ولا مين فينتقى. 

وكلام أرسطو صاحب التعاليم في علم ما بعد الطبيعة كلام قليل". )١(‏ 


8 'فالحد اسم جامع لكل ما يعرف التصور وهو القول الشارح فيدخل فيه الحقيقي والرجمي 
واللفظي أو هو الحقيقي خاصة فيقرن به الرسمي واللفظي ليس من هذا الباب أو والحد اسم للحقيقي 
والرمي دون اللفظي فان كل نوع من هذه الثلاثة اصطلاح طائفة منهم كما قد بسطته وذكرت أسماءهم 
في غير هذا الموضع والقياس أن كانت مادته يقينية فهو البرهان خاصة وإن كانت مسلمة فهو الجدلى وإن 
كانت مشهورة فهو الخطابي وإن كانت مخيلة فهو الشعري وإن كانت مموهة فهو السوفسطائي ولهذا قد 
يتداخل البرهاني والخطابي والجدلي وبعض الناس يجعل الخطابي هو الظني وبعضهم يجعله الاقناعي وهم 
اصطلاحات أخر بعضها موافق لاصطلاح المعلم الأول أرسطو وبعضها مخالف له فان كثيرا من المصنفين 
فيه خرجوا في كثير منه عن طريقة معلمهم الأول ولكن ليس المقصود هنا بسط هذا ثم الحد إنما يتألف 
من الصفات الذاتية أن كان حقيقيا وإلا فلا بد من العرضية وكل منهما أما أن يكون مشتركا بين المحدود 
وغيره وأما أن يكون مميزا له عن غيره فالمشترك الذات الجنس والمميز الذاتي الفصل والمؤلف منهما النوع 
والمشترك العرضي هو العرض العام والمميز العرضى هو الخاصة وقد يعبر ب الخاصة عما يعرض ل النوع 
وإن لم يكن عاما لأفراده لكن تلك الخاصة لا يحصل با التمييز كما قد يعبر ب النوع عن الأنواع الإضافية 


١ الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق ص/5‎ )١( 





التي هي بالنسبة إلى ما فوقها نوع وبالنسبة إلى ما تحتها جنس ولكن هذا وأمثاله من جزئيات المنطق التي 
ليس هنا المقصود الكلام فيها فان للكلام على ما ذكروه في الجنس والنوع مقاما آخر غير ما علق في 
هذه العجالة فهذه الكليات الخمس وبإزاء الكلي الجزئي وهو ما يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه والكلام 
في المركب مسبوق بالكلام على المفرد ودلالة اللفظ عليه". )١(‏ 


"المقام الثاني: المقام الايجابي في الحدود والتصورات 
وهو أنه هل يمكن تصور الأشياء بالحدود. 
فيقال المحققون من النظار يعلمون أن الحد فائدته التمييز بين المحدود وغيره كالاسم ليس فائدته تصوير 
امحدود وتعريف حقيقته وإنما يدعى هذا أهل المنطق اليوناني أتباع أرسطو ومن سلك سبيلهم وحذا حذوهم 
تقليدا لحم من الإسلاميين وغيرهم فأما جماهير أهل النظر والكلام من المسلمين وغيرهم فعلى خلاف 
هذا. 
وإِنما دخل هذا في كلام من تكلم في أصول الدين والفقه بعد أبي حامد في أواخر المائة الخامسة وأوائل 
المائة السادسة فأما أبو حامد فقد وضع مقدمة منطقية في أول المستصفى وزعم أن من لم يحط بما علما 
فلا ثقة له بشي من". (") 

١-"علومه‏ وصنف ف ذلك محك النظر ومعيار العلم ودواما اشتدت به ثقته وأعجب من ذلك 
أنه وضع كتابا ماه القسطاس المستقيم ونسبه إلى أنه تعليم الأنبياء وإِنما تعلمه من ابن سينا وهو تعلمه 
من كتب أرسطو وهؤلاء الذين تكلموا في الحدود بعد أبى حامد هم الذين تكلموا في الحدود بطريقة أهل 
المنطق اليونابي. 
وأما سائر طوائف النظار من جميع الطوائف المعتزلة والأشعرية والكرامية والشيعة وغيرهم ممن صنف في 
هذا الشأن من اتباع الأئمة الأربعة وغيرهم فعندهم إِنما تفيد الحدود التمييز بين ا محدود وغيره بل أكثرهم 
لا يسوغون الحد إلا بما يميز امحدود عن غيره ولا يجوز أن يذكر في الحد ما يعم المحدود وغيره سواء مي 
جنسا أو عرضا عاما وإنما يحدون بما يلازم امحدود طردا وعكسا ولا فرق عندهم بين ما يسمى فصلا 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص/ره 
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وخاصة ونحو ذلك ما يتميز به امحدود من غيره. 

وهذا مشهور في كتب أهل النظر في مواضع يطول وصفها من كتب المتكلمين من أهل الإثبات وغيرهم 
كأبي الحسن الأشعري والقاضي أبي بكر إسحاق وأبي بكر بن فورك والقاضي أبي يعلى وابن عقيل وأبي 
المعالمي الجويني وأبي الميمون النسفي الحنفي وغيرهم وقبلهم أبو علي وأبو هاشم وعبد الجبار وأمثالحم من 
شيوخ المعتزلة وكذلك ابن النوبخت والموسى والطوسي وغيرهم من شيوخ الشيعة وكذلك محمد بن الهيصم 
وغيره من شيوخ الكرامية فإِنْحم إذا تكلموا في الحد قالوا أن حد الشىء وحقيقته خاصته التي تميزه". )١(‏ 


١‏ -"العقليات أحد بخلاف العربية فإنما عادة لقوم لا تعرف إلا بالسماع وقوانينها لا تعرف إلا 
بالاستقراء بخلاف ما به يعرف مقادير المكيلات والمذونات والمزروعات والمعدودات فإتما تفتقر إلى ذلك 
غالبا لكن تعيين ما به يكال ويوزن بقدر مخصوص أمر عادي كعادة الناس في اللغات. 
وقد تنازع علماء المسلمين في مسمى الدرهم والدينار هل هو مقدر بالشرع أو المرجع فيه إلى العرف؟ 
على قولين أصحهما الثاني وعلى ذلك يبنى النصب الشرعي هل هو مائتا درهم يوزن معين أو مائتا درهم 
ثما يتعامل بما الناس؟ باعتبار تقررها. 
وأما ما ذكروه من صناعة الحد فلا ريب أتحم وضعوها وهم معترفون بأن الواضع للا أرسطو وهم يعظمونه 
بذلك ويقولون لم يسبقه احد إلى جميع أجزاء المنطق وتنازعوا هل سبق بعض أجزائه على قولين. 
وأجزاء المنطق ثمانية: -١‏ المفرادات وهى المقولات المعقولة المفردة و *- التركيب الأول وهو تركيب 
القضايا و 7- التركيب الثاني وهو تركيب القياس من القضايا ثم ؛ - البرهاني و ه- الجدلي و 5- الخطابي 
و /- الشعري 89- السفسطة. 
ويسمون الجزء الأول إيساغوجى وقد يقولون أن فرفوريوس هو الذي أدخل ذلك المنطق بعد أرسطوء 


وقد يجعلون القياس والبرهان واحدا ويجعلون أجزاءه سبعة ويقولون". (5) 


١ الرد على المنطقيين ص/ه‎ )١( 
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والقالت. الذي يشعمل على القياس المطلق يسهونه الولوطيقيا الأول. 

والبرهاني يسمونه انولوطيقا الثابي. 

والجدلي يسمونه طوبيقا. 

والخطابي يسمونه ديطويقا. 

والشعري يسمونه اوقيوطيقا. 

والسفسطة يسمونه سوفسطيقا. 

وهذه عبارات يونانية فإذا تكلمت بما العرب فإنها تعربها وتقربها إلى لغاتما كسائر ما تكلمت به العرب 
من الألفاظ المعجمة فلهذا توجد ألفاظها مختلفة. 

وقد كانت الأمم قبلهم تعرف حقائق الأشياء بدون هذا الوضع وعامة الأمم بعدهم تعرف حقائق الأشياء 
بدون وضعهم فان أرسطو كان وزيرا للاسكندر بن فيلبس المقدوني وليس هذا ذا القرنين المذكور في القرآن 
كما يظنه كثير منهم بل هذا كان قبل المسيح بنحو ثلثمائه سنة. 

وجماهير العقلاء من جميع الأمم يعرفون الحقائق من غير تعلم منهم بوضع أرسطو وهم إذا تدبروا أنفسهم 
وجدوا أنفسهم تعلم حقائق الأشياء بدون هذه الصناعة الوضعية. 


ثم أن هذه الصناعة زعموا أتما تفيد تعريف حقائق الأشياء ولا تعرف إلا بما وكلا هذين غلط". )١(‏ 


4 ؛ -"الوجود لكن ذلك لا يقتضى أن يكون وجود الماهيات التي في الخارج زائدا عليها في الخارج 
وأن يكون للماهيات ثبوت في الخارج غير وجودها في الخارج. 
وما يوضح الكلام في الأصل الأول أن المتفلسفة أتباع أرسطو كاين سينا ودونه لا يقولون أن كل معدوم 
من الأشخاص وغيرها هو ثابت في الخارج. 
وإنما يقول ذلك من يقوله من المعتزلة والشيعة وهم أحسن حالا من المتفلسفة فان المتفلسفة على قولين. 
وأما قد ماؤهم كفيناغورس وأتباعه وأفلاطون وأتباعه فقد كانوا في ذلك على ضلال مبين رد عليهم أرسطو 
وأتباعه كما ذكر ذلك ابن سينا في الشفاء وغيره. 
كان أصحاب فيثاغورس يظنون أن الأعداد والمقادير أمور موجودة في الخارج غير المعدودات والمقدرات. 
ثم أصحاب أفلاطون تفطنوا لفساد هذا وظنوا أن الحقائق النوعية كحقيقة الإنسان والفرس وأمثال ذلك 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص//7 
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ثابتة في الخارج غير الأعيان الموجودة في الخارج وأتما أزلية لا تقبل الاستحالة وهذه التي تسمى المثل 
الأفلاطونية والمثل المعلقة. 

ولم يقتصروا على ذلك بل أثبتوا ذلك أيضا في المادة والمدة والمكان فأثبتوا مادة مجردة عن الصور ثابتة في 
الخارج وهي الحيولى الأولية التي غلطهم فيها جمهور العقلاء من إخواتهم وغير إخوانهم وأثبتوا مدة وجودية 


خارجة عن الأجسام وصفاتها وأثبتوا خلاء وجوديا خارجا من الأجسام وصفاتها وتفطن وذووه 
أن هذه كلها أمور مقدرة 2 الأذهان إلا ثابتة 2 الأعيان كالعدد ع المعدود شم زعم وذووه أن 


المادة موجودة في الخارج غير الصور المشهودة وأن الحقائق النوعية ثابتة في الخارج غير الأشخاص". )١(‏ 


ه؛ -"على صورته ملكا وأن ذلك من بركة دعائه وإِنما يكون الذي تصور لحم شيطان من الشياطين. 
وهذا مما نعرف أنه ابتلى في زماننا وغير زماننا خلق كثير أعرف منهم عددا وأعرف من ذلك وقائع 
متعددة. 
والشياطين أيضا تضل عباد القبور كما كانت تضل المشركين من العرب وغيرهم. 
وكانت اليونان من المشركين يعبدون الأوثان ويعانون السحر كما ذكروا ذلك عن أرسطو وغيره وكانت 
الشياطين تضلهم وهم يتم سحرهم وقد لا يعرفوتهم أن ذلك من الشياطين بل قد لا يقرون بالشياطين بل 
يظنون ذلك كله من قوة النفس أو من أمور طبيعية أو من قوى فلكية فان هذه الثلاثة هي أسباب 
عجائب العالم عند ابن سينا وموافقيه. 
وهم جاهلون بما سوى ذلك من أفعال الشياطين الذين هم أعظم تأثيرا في العالم في الشر من هذا كله 
وجاهلون بملائكة الله الذين يجرى بسببهم كل خير في السماء والأرض. وما يدعونه من جعل الملائكة 
هي العقول العشرة أو هي القوى الصالحة في النفس وأن الشياطين هي القوى الخبيئة ثما قد عرف فساده 
بالدلائل العقلية بل بالضرورة من دين الرسول. 
فإذا كان شرك هؤلاء وكفرهم في نفس التوحيد وعبادة الله وحده أعظم من شرك مشركي العرب وكفرهم 
فأي كمال للنفس في هذه الجهالات. 


وهذا وأمثاله يفتقر إلى بسط كثير وقد ذكرنا منه طرفا في مواضع غير هذا. 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص/>> 
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والمقصود هنا ذكر ما ادعاه هؤلاء في البرهان المنطقى". )١(‏ 


7 - "فيه سلفهم ونازعوهم فيه نزاعا لفظيا ولم يأتوا بفرق صحيح معقول فان تخصيص أسم الجوهر 
بما ذكروه أمر اصطلاحي. 
وأولئك يقولون بل هو كل ما ليس في موضوع كما يقول المتكلمون كل ما هو قائم بنفسه أو كل ما هو 
متحيز أو كل ما قامت به الصفات أو كل ما حمل الاعراض ونحو ذلك. 
وأما الفرق المعنوي فدعواهم أن وجود الممكنات زائد على ماهيتها في الخارج باطل ودعواهم أن الأول 
وجود مقيدة بالسلوب أيضا باطل كما هو مبسوط في موضعه. 
علم المقولات العشر: 
مع أن تقسيم الوجود إلى واجب وممكن هو تقسيم ابن سينا وأتباعه وأما أرسطو والمتقدمون فلا يقسمونه 
إلا إلى جوهر وعرض والممكن عندهم لا يكون إلا حادثا كما اتفق على ذلك سائر العقلاء وهذا العلم 
هو علم المقولات العشر وهو المسمى عندهم قاطيغورياس. 
الأدلة على بطلان دعواهم في البرهان: 
والمقصود هنا الكلام على البرهان فيقال:. 
هذا الكلام وإن ضل به طوائف فهو كلام مزخرف وفيه من الباطل ما يطول وصفه ولكن ننبه هنا على 
بعض ما فيه وذلك من وجوه: 
الوجه الأول: البرهان لا يفيد العلم بشئ من الموجودات. 
الأول: أن يقال إذا كان البرهان لا يفيد إلا العلم بالكليات والكليات إنما تتحقق في الأذهان لا في 


الأعيان وليس في الخارج إلا موجود معين ل يعله". (") 


-'وضربها ونسبة بعضها إلى بعض. 
فانك إذا جمعت مائة إلى مائة علمت أتما مائئان وإذا قسمتها على عشرة كان لكل واحد عشرة وإذا 


ضربتها في عشرة كان ا مرتفع مائة. 
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١١ الرد على المنطقيين ص/4‎ )١( 





والضرب مقابل للقسمة فان ضرب الأعداد الصحيحة تضعيف آحاد احد العددين بآحاد العدد الآخر 
والقسمة توزيع احد العددين على آحاد العدد الآخر فإذا قسم المرتفع بالضرب على احد العددين خرج 
المضروب الآخر وإذا ضرب الخارج بالقسمة في المقسوم عليه خرج المقسوم فالمقسوم نظير المرتفع بالضرب 
فكل واحد من المضروبين نظير المقسوم والمقسوم عليه والنسبة تجمع هذا كله فنسبة احد المضروبين إلى 
المرتفع كنسبة الواحد إلى المضروب الآخر ونسبة المرتفع إلى احد المضروبين كنسبة الآخر إلى الواحد. 
فهذه الأمور وأمثالحا ثما يتكلم فيه الحساب أمر معقول ما يشترك فيه ذوو العقول وما من احد من الناس 
إلا يعرف منه شيئا فانه ضروري في العلم ضروري في العمل ولهذا بمثلون به في قولهم الواحد نصف الاثنين 
ولا ريب أن قضاياه كلية واجبة القبول لا تنتقض البتة. 

استطراد. 

وهذا مبتدأ فلسفتهم التي وضعها فيثاغورس وكانوا يسمون أصحابه أصحاب العدد وكانوا يظنون أن 
الأعداد الجردة موجودة خارج الذهن. 

ثم تبين لأفلاطون وأصحابه غلط ذلك وظنوا أن الماهيات المجردة ك الإنسان المطلق والفرس المطلق 
موجودات خارج الذهن وأنما أزلية أبدية. 

ثم تبين لأرسطو وأصحابه غلط ذلك فقالوا بل هذه الماهيات المطلقة موجودة في الخارج مقارنة لوجود 


الأشخاص ومشى من مشى من اتباع أرسطو من الداخري "1 


-"وغير هؤلاء ثما يطول وصفه. 

والمقصود هنا أن ابن سينا اخبر عن نفسه أن أهل بيته أباه وأخاه كانوا من هؤلاء الملاحدة وانه إِنما اشتغل 
بالفلسفة بسبب ذاك فانه كان يسمعهم يذكرون العقل والنفس. 

وهؤلاء المسلمين الذين كان ينتسب إليهم هم مع الإلحاد الظاهر والكفر الباطن اعلم بالله من سلفه 
الفلاسفة كأرسطو واتباعه فان أولئك ليس عندهم من العلم بالله إلا ما عند عباد مشركي العرب ما هو 
خير منه. 

وقد ذكرت كلام أرسطو نفسه الذي ذكره في علم ما بعد الطبيعة في مقالة اللام وغيرها وهو آخر متتهى 
فلسفته وبينت بعض ما فيه من الجهل فانه ليس في الطوائف المعروفين الذين يتكلمون في العلم الإلمي مع 


١١ الرد على المنطقيين ص/4‎ )١( 
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الخطأ والضلال مثل علماء اليهود والنصارى وأهل البدع من المسلمين وغيرهم اجهل من هؤلاء ولا ابعد 
عن العلم بالله تعالى منهم. 

نعم لهم في الطبيعيات كلام غالبه جيد وهو كلام كثير واسع وهم عقول عرفوا بما ذلك وهم قد يقصدون 
الحق لا يظهر عليهم العناد لكنهم جهال بالعلم الإلحي إلى الغاية ليس عندهم منه إلا قليل كثير الخطأ. 
وابن سينا لما عرف شيئا من دين المسلمين وكان قد تلقى ما تلقاه عن الملاحدة وعمن هو خير منهم من 


المعتزلة والرافضة أراد أن يجمع بين ما عرفه بعقله". )١(‏ 


8-"من هؤلاء وبين ما أخذه من سلفه فتكلم في الفلسفة بكلام مركب من كلام سلفه ومما 
أحدثه مثل كلامه في النبوات وأسرار الآيات والمنامات بل وكلامه في بعض الطبيعيات والمنطقيات وكلامه 
واجب الوجود ونحو ذلك. 
والا فأرسطو واتباعه ليس في كلامهم ذكر واجب الوجود ولا شيء من الأحكام التي ل واجب الوجود 
وَإِنما يذكرون العلة الأولى ويثبتونه من حيث هو علة غائية للحركة الفلكية يتحرك الفلك للتشبه به. 
فابن سينا أصلح تلك الفلسفة الفاسدة بعض أصلاح حتى راجت على من لم يعرف دين الإسلام من 
الطلبة النظار وصاروا يظهر لهم بعض ما فيها من التناقض فيتكلم كل منهم بحسب ما عنده ولكن سلموا 
لحم أصولا فاسدة في المنطق والطبيعيات والإليات ول يعرفوا ما دخل فيها من الباطل فصار ذلك سببا 
إلى ضلالحم في مطالب عالية إيمانية ومقاصد سامية قرانية خرجوا بحا عن حقيقة العلم والإيمان وصاروا يما 
في كثير من ذلك لا يسمعون ولا يعقلون بل يتسفسطون في العقليات ويقرمطون في السمعيات. 
والمقصود هنا التنبيه على أنه لو قدر أن النفس تكمل بمجرد العلم كما زعموه مع أنه قول باطل فان 


وعبادته تجمع محبته والذل له فلا تكمل نفس قط إلا بعبادة الله وحده". (5) 


٠ه-"والقوم‏ لولا الأنبياء لكانوا اعقل من غيرهم لكن الأنبياء جاووا بالحق وبقاياه 2 الأمم وان 
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الذين يوافقون أرسطو وأمثاله على أصوهم. 

الوجه السادس: البرهان لا يفيد أمورا كلية واجبة البقاء في الممكنات: 

الوجه السادس: أنه أن كان المطلوب ب قياسهم البرهاني معرفة الموجودات الممكنة فتلك ليس فيها واجب 
البقاء على حال واحدة أزلا وأبدا بل هي قابلة للتغير والاستحالة وما قدر أنه من اللازم لموضوفه فنفس 
الموصوف ليس بواجب البقاء فلا يكون العلم به علما بموجود واجب الوجود. 

وليس لهم على أزلية شيء من العالم دليل صحيح كما قد بسط في موضعه وإنها غاية أدلتهم تستلزم دوام 
نوع الفاعلية ونوع المادة والمدة وذلك ممكن موجود عين بعد عين من ذلك النوع أبدا مع القول بأن كل 
مفعول محدث مسبوق بالعدم كما هو مقتضى العقل الصريح والنقل الصحيح فان القول ب أن المفعول 
المعين مقارن لفاعله أزلا وأبدا مما يقضي صريح العقل بامتناعه أي شيء قدر فاعله لا سيما إذا كان 
فاعلا باختياره كما دلت عليه الدلائل اليقينية ليست التي يذكرها المقصرون في معرفة أصول العلم والدين 
كالرازي وأمثاله كما بسط في موضعه. 

وما يذكرونه من اقتران المعلول بعلته فإذا أريد بالعلة ما يكون مبدعا للمعلول فهذا باطل بصريح العقل 
ولهذا تقر بذلك جميع الفطر السليمة التي لم تفسد بالتقليد الباطل ولما كان هذا مستقرا في الفطر كان 
نفس الإقرار بأنه خالق كل شيء وموجبا لأن يكون كل ما سواه محدثا مسبوقا بالعدم. 

وان قدر دوام الخالقية لمخلوق بعد مخلوق فهذا لا ينائي أن يكون خالقا لكل". )١(‏ 


١1-"شيء‏ وكل ما سواه محدث مسبوق بالعدم ليس معه شيء سواه قديم بقدمه بل ذلك أعظم 
في الكمال والجود والأفضال. 
وأما إذا أريد بالعلة ما ليس كذلك كما يمثلون به من حركة الخاتم بحركة اليد وحصول الشعاع عن الشمس 
فليس هذا من باب الفاعل من شيء بل هو من باب المشروط والشرط قد يقارن المشروط. 
واما الفاعل فيمتنع أن يقارنه مفعوله المعين وان لم يمتنع أن يكون فاعلا لشيء بعد شيء فقدم نوع الفعل 
كقدم نوع الحركة وذلك لا يناي حدوث كل جزء من أجزائها بل يستلزمه لامتناع قدم شيء منها بعينه. 
وهذا ما عليه جماهير العقلاء من جميع الأمم حتى أرسطو واتباعه فإنهم وان قالوا بقدم العالم فهم لم يتبتوا 
له مبدعا ولا علة فاعلة بل علة غائية يتحرك الفلك للتشبه بما لأن حركة الفلك أرادية. 


١ الرد على المنطقيين ص/7:‎ )١( 
7 


وهذا القول وهو "أن الأول ليس مبدعا للعالم وإِنما هو علة غائية للتشبه به" وان كان في غاية الجهل 
والكفر فالمقصود أتحم وافقوا سائر العقلاء في أن الممكن المعلول لا يكون قديما بقدم علته كما يقول ذلك 
ابن سينا وموافقوة. 

ولحذا أنكر هذا القول ابن رشد وأمثاله من الفلاسفة الذين اتبعوا طريقة أرسطو وسائر العقلاء في ذلك 
وبينوا أن ما ذكره ابن سينا ما خالف به سلفه وجماهير العقلاء وكان قصده أن يركب مذهبا من مذهب 
المتكلمين ومذهب سلفه فيجعل الموجود الممكن معلول الواجب مفعولا له مع كونه أزليا قليما بقدمه 
واتبعه على إمكان ذلك اتباعه في ذلك كالسهروردي الحلبي". )١(‏ 


؟ ه-'والرازي والآمدي والطوسي وغيرهم. 
زعم الرازي ما ذكره في محصلة أن القول ب كون الممكن المفعول المغلول يكون قديما للموجب بالذات ما 
اتفق عليه الفلاسفة والمتكلمون لكن المتكلمون يقولون بالحدوث ولكون الفاعل عندهم فاعلا بالاختيار. 
وهذا غلط على الطائفتين بل لم يقل ذلك احد لا من المتكلمين ولا من الفلاسفة المتقدمين الذين نقلت 
إلينا أقوالهم كأرسطو وأمثاله وما قاله ابن سينا وأمثاله. 
والمتكلمون إذا قالوا بقدم ما يقوم بالرب من الصفات ونحوها فلا يقولون أتما مفعولة ولا معلولة لعلة فاعلة 
بل الذات القديمة هي الموصوفة بتلك الصفات عندهم فصفاتما من لوازمها يمتنع تحقق كون الواجب واجبا 
قديما إلا ب صفاته اللازمة له كما قد بسط في موضعه ويمتنع عندهم قدم ممكن يقبل الوجود والعدم مع 
قطع النظر عن فاعله. 
وكذلك أساطين الفلاسفة يمتنع عندهم قديم يقبل العدم ومتنع أن يكون الممكن لم يزل واجبا سواء قيل 
أنه واجب بنفسه أو بغيره. 
ولكن ما ذكره ابن سينا وأمثاله في أن الممكن قد يكون قليها واجبا بغيره أزليا أبديا كما يقولونه في الفلك 
هو الذي فتح عليهم في الإمكان من الأسئلة القادحة في قوطم ما لا يمكنهم أن يجيبوا عنه كما قد بسط 
في موضعه فان ليس موضع تقريره هذا ولكن نبهنا به على أن برهانهم القياسي إلي لا يفيد أمورا كلية 


١ 4 الرد على المنطقيين ص/8‎ )١( 
5” 





واجبة البقاء في الممكنات". )١(‏ 


8ه -"ولهذا كان اليونان مشركين كفارا يعبدون الكواكب والأصنام شرا من اليهود والنصارى بعد 
النسخ والتبديل بكثير ولولا أن الله من عليهم بدخول دين المسيح إليهم فحصل لهم من الحدى والتوحيد 
وما استفادوه من دين المسيح ما داموا متمسكين بشريعته قبل النسخ والتبديل لكانوا من جنس أمثالهم 
من المشركين. 
ثم لما غيرت ملة المسيح صاروا على دين مركب من حنيفية وشرك بعضه حق وبعضه باطل وهو خير من 
الدين الذي كان عليه أسلافهم. 
وقد قبل أن آخر ملوكهم كان صاحب المجسطى بطلميوس. 
والمشهور المتواتر أن أرسطوا وزير الاسكندر بن فيلبس كان قبل المسيح بنحو ثلاثمائة سنة وكثير من الجهال 
يحسب أن هذا هو ذو القرنين المذكور ى", (5) 


4ه القران ويك أرسطو تون كات وزو لناكنم شك تللق اين سينا (انعاله من اقهال اعبار 
الأمم. 
مقالات سخيفة للمتفلسفة والمتصوفة في الأنبياء المرسلين: 
ومن ملاحدة المتصوفة من يزعم أن أرسطو كان هو الخضر خضر موسى. 
وهؤلاء منهم من يفضل الفلاسفة على الأنبياء في العلم ويقول أن هارون كان أعلم من موسى وإن عليا 
كان أعلم من النبي صلى الله عليه وسلم كما يزعمون أن الخضر كان أعلم من موسى وأن عليا وهارون 
والخضر كانوا فلاسفة يعلمون الحقائق العقلية العلمية أكثر من موسى وعيسى ومحمد لكن هؤلاء كانوا 
في القوة العلمية أكمل ولهذا وضعوا الشرائع العلمية. 
وهؤلاء يفضلون فرعون على موسى ويسمونه أفلاطن القبطي وقد يقولون أن صاحب مدين الذي تزوج 
موسى بنته هو أفلاطن اليوناتي أستاذ أرسطو ويقولون أن موسى كان أعلم من غيره بالسحر وإنه استفاد 
ذلك من حموه إذ كان عندهم ليست المعجزات إلا قوى نفسانية أو طبيعية أو فلكية من جنس السحر 


١ : الرد على المنطقيين ص/5‎ )١( 
١7 الرد على المنطقيين ص/‎ )١( 


ولكن موسى كان مبرزا على غيره 2 ذلك. 
إلى أمثال ذلك من المقالات التي تقوها الملاحدة المتفلسفة المنتمون إلى الإسلام في الظاهر من متشيع 


ومتصوف كابن سبعين وابن عربي وأصحابه". )١(‏ 


ده-"ولهم من هذا الجنس ما يطول حكايته ثما يدل على أنهم من اجهل الناس بالمعقول والمنقول 
وم يكفهم جهلهم بما جاءت به النبوات حتى ضموا إلى ذلك الجهل بأخبار العالم وأيام الناس والجهل 


بالعقليات. 
فان أفلاطن أستاذ أرسطو كان قبل المسيح بأقل من أربعمائة سنة وذلك بعد موسى بمدة طويلة تزيد على 


إبطال القول بحياة الخضر: 

وقوهم أن الخضر هو أرسطو من اظهر الكذب البارد والخضر على الصواب مات قبل ذلك بزمان طويل 
والذين يقولون أنه حي كبعض العباد وبعض العامة وكثير من اليهود والنصارى غالطون في ذلك غلطا لا 
ريب فيه. 

وسبب غلطهم أنحم يرون في الأماكن المنقطعة وغيرها من يظن أنه من الزهاد ويقول أنا الخضر وقد يكون 
ذلك شيطانا قد يتمثل بصورة آدمي. 

وهذا مما علمنا في وقائع كثيرة حتى في مكان الذي كتبت فيه هذا عند الربوة". (5) 


5-"حقيقة شخصيات أرسطو والاسكندر وذي القرنين: 
وكلامنا هنا في ضلال هؤلاء المتفلسفة الذين يبنون ضلالههم بضلال غيرهم فيتعلقون بالكذب في المنقولات 
وبالجهل في المعقولات كقوهم أن أَرسطوا وزير ذي القرنين المذكور في القرآن لأنمم سمعوا أنه كان وزير 
الاسكندر وذو القرنين يقال له الاسكندر. 
وهذا من جهلهم فان الاسكندر الذي وزر له أرسطو هو ابن فيلبس المقدوني الذي يؤرخ له تاريخ الروم 
المعروف عند اليهود والنصارى وهو إِنما ذهب إلى ارض القدس لم يصل إلى السد عند من يعرف أخباره 


١ الرد على المنطقيين ص/؟6‎ )١( 
١/4/ص الرد على المنطقيين‎ )١( 
5 


ركان مشركا يعبد الأصنام وكذلك أرسطو وقومه كانوا مشركين يعبدون الأصنام. 
وذو القرنين كان موحدا مؤمنا بالله وكان متقدما على هذا ومن يسميه الاسكندر يقول هو الاسكندر 


ا 0 


اه-"يزل في فكره فاحتجنا أن ننظر في هذه الآلة هل هي كما قالوا أو ليس الأمر كذلك. 
تزييف القول بأن هذه علوم قد صقلتها الأذهان الخ: 
ومن شيوخهم من إذا بين له من فساد أقولهم ما يتبين به ضلالهم وعجز عن دفع ذلك يقول هذه علوم 
قد صقلتها الأذهان أكثر من ألف سنة وقبلها الفضلاء فيقال له عن هذا أجوبة. 
أحدها: أنه ليس الأمر كذلك فما زال العقلاء الذين هم أفضل من هؤلاء ينكرون عليهم ويبينون خطأهم 
وضلالهم. 
فأما القدماء فالنزاع بينهم كثير معروف وف كتب أخبارهم ومقالاتهم من ذلك ما ليس هذا موضع ذكره. 
وأما أيام الإسلام فان كلام نظار المسلمين في بيان فساد ما أفسدوه من أصوطم المنطقية والإلحية بل 
والطبيعية بل والرياضية كثير قد صنف فيه كل طائفة من طوائف نظار المسلمين حت الرافضة. 
وأما شهادة سائر العلماء وطوائف أهل الإبمان بضلالهم وكفرهم فهذا البيان عام لا يدفعه إلا معاند 
والمؤمنون شهداء الله في الأرض. 
فإذا كان أعيان الأذكياء الفضلاء من الطوائف وسائر أهل العلم والإيمان معلنين بتخطئتهم وتضليلهم أما 
جملة وأما تفصيلا امتنع أن كون العقلاء قاطبة تلقوا كلامهم بالقبول. 
الوجه الثاني: أن هذا ليس بحجة فان الفلسفة التي كانت قبل أرسطوا وتلقاها من قبلة بالقبول طعن أرسطو 
في كثير منها وبين خطأهم وابن سينا وأتباعه خالفوا القدماء في طائفة من أقاويلهم المنطقية وغيرها وبينوا 
خطأهم ورد الفلاسفة بعضهم على بعض أكثر من رد كل طائفة بعضهم على بعض وأبو البركات وأمثاله 
قد ردوا على أرسطو ما شاء الله لأنمم يقولون إنما قصدنا الحق ليس قصدنا التعصب لقائل معين ولا لقول 


و 6 


١/85/ص الرد على المنطقيين‎ )١( 
٠ ١17/ص (؟) الرد على المنطقيين‎ 
الدلا‎ 


-"الثالث: أن دين عباد الأصنام أقدم من فلسفتهم وقد دخل فيه من الطوائف أعظم ممن دخل 
في فلسفتهم وكذلك دين اليهود المبدل أقدم من فلسفة أرسطو ودين النصارى المبدل قريب من زمن 
أرسطو فان أرسطو كان قبل المسيح بنحو ثلاثمائة سنة فانه كان في زمن الاسكندر بن فيلبس الذي يؤرخ 
به تاريخ الروم الذي يستعمله اليهود والنصارى. 
الرابع: أن يقال فهب أن الأمر كذلك فهذه العلوم عقلية محضة ليس فيها تقليد لقائل وإنما تعلم بمجرد 
العقل فلا يجوز أن تصحح بالنقل بل ولا يتكلم فيها إلا بالمعقول امجرد فإذا دل المعقول الصريح على 
بطلان الباطل منها لم يجز رده فان أهلها لم يدعوا أتما مأخوذة عمن يحب تصديقه بل عن عقل محض 
فيجب التحاكم فيها إلى موجب العقل الصريح 
فصل : 
قياس التمثيل لا يفيد إلا الظن عند المناطقة بخلاف الاستقراء: 
وقد احتجوا بما ذكروه من أن الاستقراء دون القياس الذي هو قياس الشمول وأن قياس التمثيل دون 
الاستقراء فقالوا أن قياس التمثيل لا يفيد إلا الظن وإن ا محكوم عليه قد يكون جزئيا بخلاف الاستقراء 
فانه قد يفيد اليقين وا محكوم عليه لا يكون إلا كليا. 
قالوا وذلك أن الاستقراء هو الحكم على كلى بما تحقق في جزئياته فان كان في جميع الجزئيات كان 
الاستقراء تاما كالحكم على المتحرك ب الجسمية لكونًا محكوما بما على جميع جزئيات المتحرك من الحيوان 
والجماد والنبات". )١(‏ 


8 'وكان ما نفوه أحق بالإثبات مما أثبتوه إذ كانوا معرضين عن الله ومعرفته وعبادته جاهلين بما 
يجب له ويستحقه يعبدون المخلوقات ويعظموتًا ويعرفون من كماما ما يتخذوا به آلحة إشراكا منهم بالله 
ويدعون رب العلمين لا يعرفونه ولا يعبدونه ولا يعرفون ما يستحقه من الكمال الذي به يجب أن يعبد 
بل الذي يعلم به أنه لا يستحق العبادة إلا هو وهذا كله مبسوط في مواضعه. 
وأرسطو وأصحابه القدماء لم يثبتوا له فعلا ولا جعلوه مبدعا لبعدهم عن معرفته ولهذا كان في قولهم من 
الفساد ما يطول وصفه ولكن ابن سينا وأتباعه لما جعلوه مبدعا ظهر في كلامهم مثل هذا التناقض. 
والمقصود هنا الكلام على المنطق ومثلنا بمذا إلا أن هذا من اشرف المطالب الإلهية التي يختصون هم 


٠ ١ الرد على المنطقيين ص/1‎ )١( 
ا‎ 


بأثباتما والمقصود أن نبين أنه لا فرق بين القياس الشمولي والتمثيلي إذا أعطى كل منهما حقه. 

ما أمكن إثباته بقياس الشمول كان إثباته ب التمثيل أظهر: 

ثم إذا قدر أن ما ذكروه يدهم على أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد بمذا الطريق أثبت ذلك ب قياس 
التمثيل وكان أحسن مثل أن يقال الواحد لا يصدر عنه إلا واحد فالأول لا يصدر عنه إلا واحد لأن 
الواحد بسيط والبسيط لا يصدر عنه إلا بسيط كما أن الحار لا يصدر عنه إلا الحرارة والبارد لا يصدر 
عنه إلا البرودة وأمثال ذلك مما يذكر في الطبيعيات. 

ومن هنا قالوا في الإليات الواحد لا يصدر عنه إلا واحد لكن إذا أرادوا أن يثبتوا ذلك في الإلحيات ب 
قياس مولي وقدر صحته أمكن جعله قياسا تمثيلا وإن قدر أنحم عجزوا أما مطلقا وأما في رب العالمين 
لكون الوحدة التي وصفوه بما تعطيلا له في الحقيقة ونفيا لوجوده وعجزوا عنه ولم يكن معهم إلا هذا 
القياس التمثيلي وإذا أثبتوه بالقياس التمثيلي واثبتوا فيه أن الحكم تعلق بالقدر المشترك فقد أفاد هذا ما 


أفاذة' قياس الشعمول وزيادة". 02 


-"ل القياس الشمولي أما أن يكون سببا في حصوله وأما أن يقال لا يوجد بدونه فكيف يكون 
وحده أقوى منه. 
وهؤلاء بمثلون الكليات بمثل قول القائل الكل أعظم من الجزء والنقيضان لا يجتمعان ولا يرتفعان والأشياء 
المساوية لشيء واحد متساوية ونحو ذلك وما من كلي من هذه الكليات إلا وقد علم من أفراده الخارجة 
أمور كثيرة وإذا أريد تحقق هذه الكلية في النفس ضرب لا المثل بفرد من أفرادها وبين انتفاء الفارق بينه 
وبين غيره أو ثبوت الجامع وحينئذ بحكم العقل بثبوت الحكم لذلك المشترك الكلي وهذا حقيقة قياس 
العمقيل. 
ولو قدرنا أن قياس الشمول لا يفتقر إلى التمثيل وان العلم بالقضايا الكلية لا يفتقر إلى العلم بمعين أصلا 
فلا يمكن أن يقال إذا علم الكلي مع العلم بثبوت بعض أفراده في الخارج كان انقص من أن يعلمه بدون 
العلم بذالك المعين فان العلم بالمعين ما زاده إلا كمالا فتبين أن ما نفوه من صورة القياس أكمل مما أثبتوه. 
ما ذكروه من تضعيف قياس التمثيل هو من كلام متأخريهم: 
واعلم أنمم في المنطق الإلحي بل والطبيعي غيروا بعض ما ذكره أرسطو لكن ما زادوه في الإلمي خير من 
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كلام أرسطو فاني قد رأيت الكلامين وأرسطو واتباعه في الإلحيات اجهل من اليهود والنصارى بكثير كثير 
وأما في الطبيعيات فغالب كلامه جيد وأما المنطق فكلامه فيه خير من كلامه في الإلهي. 

وما ذكروه من تضعيف قياس التمثيل والاحتجاج عليه بما ذكروه هو من كلام متأخريهم لما رأوا استعمال 
الفقهاء له غالبا والفقهاء يستعملونه كثيرا في المواد الظنية وهناك الظن حصل من المادة لا من صورة 
القياس فلو صوروا تلك المادة ب قياس الشمول لم يفد أيضا إلا الظن لكن هؤلاء ظنوا أن الضعف من 
جهة الصورة فجعلوا صورة قياسهم يقينيا وصورة قياس الفقهاء ظنيا.". )١(‏ 


"فإذا قال القائل: "لو كانت الأفلاك قديمة لامتنع عدمها لكن عدمها تمكن بالأدلة الدالة 
عليه فلا تكون قديمة" لم يجز أن يقال: "بل القديم لا يجوز عدمه لعلة مختصة بالقديم بنفسه دون ماكان 
معلولا لغيره" فالأفلاك ون قيل هي قديمة فهي ممكنة العدم فان هذا باطل لما ذكرناه من أن المشترك بين 
الواجب بنفسه والواجب بغيره هو مستلزم لقدم المشترك بين القديم الموجود بنفسه والقديم الموجود بغيره 
فمن ادعى قديما موجودا بغيره وقال أنه مع هذا يمكن عدمه فقوله متناقض كما بسط في موضعه وهذا لم 
يقل احد من العقلاء أتما قليمة يمكن عدمها الإمكان المعروف وإِنما ادعوا أن لما ماهية باعتبار نفسها 
فقيل الوجود والعدم ولكن وجب لما الوجود من غيرها. 
وقد تين بطلاة عذذا'ق غير هذا للوضع وبين أن هذا قول مخالف لجميع العقلاء حتى أرسطو واتباعه لا 
يكون عندهم ممكنا إلا المحدث الذي يمكن وجوده وعدمه أو حتى هؤلاء الذين قالوا بأتما قديمة يمكن 
وجودها وعدمها كابن سينا واتباعه تناقضوا ووافقوا سلفهم وسائر العقلاء فذكروا في عدة مواضع أن 
الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا محدثا وان كل ماكان دائما لا يكون ممكنا وأما القديم 
الذي لأ جك عدمه فليس عندهم مكنا وان كان وجوبه بغيره. 
ونا خالف في هذا طائفة من الفلاسفة كابن سينا وأمثاله الذين أرادوا أن يجمعوا بين قول سلفهم وبين 
ما جاءت به الرسل مع دلالة العقول عليه فلم يمكنهم ذلك إلا بما خالفوا به الرسل مع مخالفة العقول مع 
مخالفة سلفهم فيما أصابوا فيه وموافقتهم فيما اخطبوا فيه وكان كفرا في الملل ومع تناقضهم ومخالفة جميع 
العقلاء. 
وأما قولهم: "'بثبوت الحكم مع المشترك في صورة مع تخلف غيره من الأوصاف المقارنة له في الأصل مما لا 
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يوجب استقلاله بالتعليل لجواز أن يكون الحكم في تلك معللا بعلة أخرى" فيقال هذا غلط وذلك أنه 
متى ثبت الحكم مع المشترك في". )0 


5 "النتيجة هو أمر صحيح في نفسه. 
كون القياس المنطقي عدي التأثير في العلم: 
لكن الذي بينه نظار المسلمين في كلامهم على هذا المنطق اليوناني المنسوب إلى أرسطو صاحب التعاليم 
أن ما ذكروه من صور القياس ومواده مع كثرة التعب العظيم ليس فيه فائدة علمية بلكل ما يمكن علمه 
ب قياسهم المنطقي يمكن علمه بدون قياسهم المنطقي وما لا يمكن علمه بدون قياسهم لا يمكن علمه 
ب قياسهم فلم يكن في قياسهم لا تحصيل العلم باجهول الذي لا يعلم بدونه ولا حاجة به إلى ما يمكن 
العلم به بدونه فصار عديم التأثير في العلم وجودا وعدما ولكن فيه تطويل كثير متعب فهو مع أنه لا ينفع 
في العلم فيه إتعاب الأذهان وتصنييع الزمان وكثرة الحذيان. 
والمطلوب من الأدلة والبراهين بيان العلم وبيان الطرق المؤدية إلى العلم وقالوا يعنى نظار المسلمين هذا لا 
يفيد هذا المطلوب بل قد يكون من الأسباب المعوقة له لما فيه من كثرة تعب الذهن كمن يريد أن يسلك 
الطريق ليذهب إلى مكة أو غيرها من البلاد فإذا سلك الطريق المستقيم المعروف وصل في مدة قريبة بسعي 
معتدل وإذا قيض له من يسلك به التعاسيف والعسف في اللغة الأخذ عل غير طريق بحيث يدور به طرقا 
دائرة ويسلك به مسالك منحرفة فانه يتعب تعبا كثيرا حتى يصل إلى الطريق المستقيمة أن وصل وإلا فقد 
يصل إلى غير المطلوب فيعتقد اعتقادات فاسدة وقد يعجز بسبب ما يحصل له من التعب والإعياء فلا 
هو نال مطلوبه ولا هو استراح هذا إذا بقى في الجهل البسيط وهكذا هؤلاء. 
ولهذا حكى من كان حاضرا عند موت إمام المنطقيين في زمانه الخونجي صاحب الموجز وكشف الأسرار 


وغيرهما أنه قال عند موته أموت وما". 00 


8-"باطل من وجوه كثيرة قد بينا بعضها في مسألة الإحاطة. 
وجمهورهم يقولون بحدوث هذا العالم وإِعما عرف القول بقدمه من أرسطو ومتبعيه وقد رأيت كلام أرسطو 
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في ذلك في مقالة اللام وهي آخر العلم الإلحي ومنتهى فلسفته وتكلمنا على ما ذكره هو وغيره من 
الفلاسفة وبينا أن ما قاله خالف فيه جمهور الفلاسفة وأساطينهم وليس معه قط دليل يدل على قدم 
شيء من العالم وَإِنما تدل على دوام الفاعلية وتوابع ذلك. 

وقد بسطنا الكلام على ذلك في الكلام على هذا الأصل وما اضطربوا فيه وهم المبتدعون من المتكلمين 
الذين يضيفون إلى الشريعة ما لم يدل عليه كتاب ولا سنة ولا قاله احد من سلف الأمة ولا أئمتها 
فيجمعون في كلامهم بين حق وباطل والمتفلسفة في كلامهم حق وباطل وكلا الطائفتين لا يوافق ما دل 
عليه العقل الصريح المطابق لما جاءت به الرسل. 

اختلافهم في مدة بقاء العالم: 

ثم الجمهور منهم القائلون بحدوث هذا العالم تكلم منهم طوائف في بقائه وفي وقت فنائه من الروم والهند 
وغيرهم لكن بلا دليل صحيح وسبب ذلك أنمم لم يعرفوا للحوادث التي في هذا العالم سببا إلا حركة الفلك 
وما يتجدد فيه من الأشكال واتصالات الكواكب فقاسوا بقاءه على ذلك فمنهم من قال: "يبقى اثني 
عشر ألف سنة" ومنهم من قال: "ستة وثلاثين ألف سنة" ومنهم من قال: "ثلثمائة ألف وستون ألف 
سنة" ومنهم من قال: "ثمانية وأربعين ألف سنة أو أربعة وعشرين ألف سنة" وكل ذلك قول بلا علم". 
00 


5 "وقال تعالى: قل إِنما حرم ربي الفواحش ما ظهر منها وما بطن والإثم والبغي بغير الحق وأن 
تشركوا بالله ما لم ينزل به سلطانا وأن تقولوا على الله ما لا تعلمون) وقال تعالى: [ إن يتبعون إلا الظن 
وإن الظن لا يغني من الحق شيئا) ومثل هذا متعدد في كتاب الله تعالى. 
حقيقة ملائكة الله تعالى وعقول الفلاسفة: 
ثم أن حركات الأفلاك وان كانت من جملة الأسباب فليس الحوادث كلها صادرة عن حركة الفلك بل 
فوق ذلك من مخلوقات الله أمور أخر. 
وملائكة الله الذين يدبر بحم أمر السماء والأرض وهم المدبرات أمرا والمقسمات أمرا التي اقسم الله يما في 
كتابه ليست هي الكواكب عند احد من سلف الأمة وليست الملائكة هي العقول والنفوس التي تثبتها 
الفلاسفة المشاون اتباع أرسطو ونحوهم كما قد بسط الكلام عليهم في غير هذا الموضع وبين خطأ من 
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يظن ذلك ويجمع بين ما قالوه وبين ما جاءت به الرسل. 

ويقول: أن قوله: "أول ما خلق الله العقل" هو حجة لحم على العقل الأول ويسمونه القلم ليجعلوا ذلك 
مطابقا لقوله أول ما خلق الله القلم بسطنا الكلام على ذلك في نحو مجلد في الكلام على السبعينية وغيرها 
وذكرنا أن حديث العقل ضعيف باتفاق أهل المعرفة بالحديث كأبي حاتم بن حبان وأبي جعفر العقيلي 


وأبي الحسن الدارقطني وأبي الفرج بن الجوزي وغيرهم بل هو موضوع عندهه". )١(‏ 


-"في مثل صلصلة الجرس وهو اشد على فيفصم عني وقد وعيت ما قال وأحيانا يتمثل لي 
الملك رجلا فيكلمني فأعي ما يقول" قالت: "عائشة لقد رايته ينزل عليه في اليوم الشديد البرد فيفصم 
عنه وان جبينه ليتفصد عرقا". 
وقد قال تعالى: [ أنه لقول رسول كريم ذي قوة عند ذي العرش مكين مطاع ثم أمين وما صاحبكم بمجنون 
ولقد رآه بالأفق المبين وما هو على الغيب بضنين وما هو بقول شيطان رجيم] وأكثر القراء يقرءون 
(بظنين) يعني بمتهم وقد قرى (بضنين) أي ببخيل وزعم بعض المتفلسفة أن هذا هو العقل الفعال لأنه 
دائم الفيض فيقال قد قال [ لقول رسول كريم ذي قوة عند ذي العرش مكين مطاع ثم] والعقل الفعال 
لو قدر وجوده فلا تأثير له فيما ثم وما تأثيره فيما تحت فلك القمر فكيف ولا حقيقة له. 
بل ما يدعونه من المجردات والمفارقات غير النفس الناطقة كالعقول والنفوس إنما وجودها في الأذهان لا 
في الأعيان كما بسط الكلام عليها في الصفدية وغيرها فان ما يقولونه من العقليات في الطبيعيات غالبه 
صحيح وكذلك في الحساب المجرد حساب العدد والمقدار الكم والكيف فان هذا كله صحيح وإنما يغلط 
الإنسان فيه من نفسه. 
ابن سينا والعبيديون الإسماعيلية: 
وأما الإلميات فكلام أرسطو وأصحابه فيها قليل جدا ومع قلته فكثير منه بل أكثره خطأ ولكن ابن سينا 
اخذ ما ذكروه وضم إليه أمورا أخر من أصول المتكلمين واخذ يقول ما ذكره على بعض ألفاظ الشرع 
وكان هو وأهل". (7) 
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5" -"ينتقل من هذه الملة إلى تلك أما لرجحاتهحا عنده في الدين وأما لمصلحة دنياه كما ينتقل 
الإنسان من مذهب بعض أتثمة المسلمين إلى مذهب إمام آخر كما ينتقل من مذهب مالك إلى الشافعي 
ومن مذهب أبي حنيفة إلى مذهب احمد ونحو ذلك. 

ومشركوا اليونان: 
وأما أرسطو وأصحابه فكانوا مشركين يعبدون الأصنام والكواكب وهكذا كان دين اليونان والروم قبل 
ظهور دين المسيح فيهم وكان أرسطو قبل المسيح بنحو ثلثمائة سنة وكان وزير الاسكندر بن فيلبس 
المقدوني الذي تؤرخ له اليهود والنصارى التأريخ الرومي وكان قد ذهب إلى ارض الفرس واستولى عليها. 
وطائفة من الناس تظن أنه كان وزير الاسكندر ذي القرنين المذكور في القران وهذا جهل فان ذا القرنين 
كان مقدما على أرسطو بمدة عظيمة وكان مسلما يعبد الله وحده لم يكن مشركا بخلاف المقدوني وذو 
القرنين بلغ أقصى المشرق والمغرب وبنى سد يأجوج ومأجوج كما ذكر الله في كتابه والمقدوني لم يصل لا 
إلى هذا ولا إلى هذا ولا وصل إلى السد. 
وآخر ملوكهم كان بطلميوس صاحب امجسطي وبعده صاروا نصارى وكانت اليونان والروم مشركين كما 
ذكر يعبدون الشمس والقمر والكواكب ويبنون لما هياكل في الأرض ويصورون لما أصناما يجعلون لما 
طلاسم من جنس شرك النمرود بن كنعان وقومه الذين بعث إليهم إبراهيم الخليل صلوات الله". )١(‏ 


7 -"عنهم ما أخذ من المتفلسفة وكان ثابت بن قرة قد شرح كلام أرسطو في الإلحيات وقد رايته 
وبينت بعض ما فيه من الفساد فان فيه ضلالا كثيرا. 
وكذلك كان دين أهل دمشق وغيرها قبل ظهور دين النصرانية وكانوا يصلون إلى القطب الشمالي ولهذا 
توجد في دمشق مساجد قديمة فيها قبله إلى القطب الشمالي وتحت جامع دمشق معبد كبير له قبلة إلى 
القطب الشمالي كان مؤلاء. 
فان الصابئة نوعان صابئة حنفاء موحدون وصابئة مشركون فالأولون هم الذين اثنى الله عليهم بقوله تعالى: 
[ إن الذين آمنوا والذين هادوا والنصارى والصابئين من آمن بالله واليوم الآخر وعمل صالحا فلهم أجرهم 
عند ريم ولا خوف عليهم ولا هم يحزنون] فأثنى على من آمن بالله واليوم الآخر وعمل صالحا من هذه 
الملل الأربع المؤمنين واليهود والنصارى والصابئين. 


7/7 الرد على المنطقيين ص/‎ )١( 
6 


فهؤلاء كانوا يدينون بالتوراة قبل النسخ والتبديل وكذلك الذين دانوا بالإنجيل قبل النسخ والتبديل 
والصابئون الذين كانوا قبل هؤلاء كالمتبعين لملة إبراهيم إمام الحنفاء صلى الله عليه وصلى الله على محمد 
وعلى آل محمد كما صلى على إبراهيم وعلى آل إبراهيم أنه حميد مجيد قبل نزول التوراة والإنجيل. 

وهذا بخلاف المجوس والمشركين فأنه ليس فيهم مؤمن فلهذا قال الله تعالى: 1[ إن الذين آمنوا والذين هادوا 
والصابئين والنصارى والمجوس والذين أشركوا إن الله يفصل بينهم يوم القيامة إن الله على كل شيء شهيد] 
فذكر الملل الست هؤلاء وأخبر أنه يفصل بينهم يوم القيمة لم يذكر في الست من كان مؤمنا إِنما ذكر 
ذلك في الأربعة فقط". )١(‏ 


"ثم أن الصابئين ابتدعوا الشرك فصاروا مشركين والفلاسفة المشركون من هؤلاء المشركين أما 
قدماء الفلاسفة الذين كانوا يعبدون الله وحده لا يشركون به شيئا ويؤمنون بأن الله محدث لهذا العالم 
ويقرون بمعاد الأبدان فأولئك من الصابئة الحنفاء الذين أثنى الله عليهم. 
ثم المشركون من الصابئة كانوا يقرون بحدوث هذا العالى كما كان المشركون من العرب تقر بحدوثه وكذلك 
المشركون من الهند وقد ذكر أهل المقالات أن أول من ظهر عنه القول بقدمه من هؤلاء الفلاسفة المشركين 
5 
قسطنطين أول ملك اظهر دين النصارى: 
وكان دين المسيح لما دخل فيه طائفة من أهل حران وفيهم هيلانة الحرانية الفندقانية فهولها ملك الروم أبو 
قسطنطين فتزوجها فولدت له قسطنطين فنصرت ابنها قسطنطين وهو الذي اظهر دين النصارى وبنى 
القسطنطينية وف زمنه ابتدع النصارى هذه الامانة التي اتفقت عليها طوائفهم اليوم فانه اتفق عليها ثلثمائة 
وبضعة عشرة من علمائهم وعبادهم. 
قالوا وهو الذي ابتدع الصلاة إلى الشرق وإلا فلم يصل قط أحد من أنبيائهم وأتباعهم إلى الشرق ولم 
يشرع الله مكانا يصلى إليه إلا الكعبة. 
والأنبياء -الخليل ومن قبله- إنما كانوا يصلون إلى الكعبة وموسى صلى الله عليه وسلم لم يكن يصلى إلى 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص///7 


بيت المقدس بل قالوا أنه كان ينصب قبة العهد إلى" . 00 


8-"والأشياء المساوية لشيء واحد متساوية ونحو ذلك وهذه مقدرات في الذهن ليست في الخارج 
فقد تبين أن القضايا الكلية البرهانية التي يجب القطع بكليتها التي يستعملوتها في قياسهم لا تستعمل في 
شيء من الأمور الموجودة المعينة وإِنما تستعمل في مقدرات ذهنية فإذا لا يمكنهم معرفة الأمور الموجودة 
المعينة بالقياس البرهاتي وهذا هو المطلوب. 
لا دليل لهم على حصر أقسام الوجود في المقولات العشر: 
ولهذا لم يكن لهم علم بحصر أقسام الوجود بل أرسطو لما حصر أجناس الموجودات من المقولات العشر 
الجوهر والكم والكيف والأين ومتى والوضع وأن يفعل وان ينفعل والملك وقد جمعها بعضهم في بيتين 
فقال: 
زيد الطويل الأسود ابن مالك ... في داره بالأمس كان يتكى 
في يده سيف نضاه فانتضى ... فهذه عشر مقولاات سوى 
لما حصرهم المعلم الأول في الجوهر والأعراض التسعة اتفقوا على أنه لا سبيل إلى معرفة صحة هذا الحصر 
حتى جعل بعضهم أجناس الأعراض ثلاثة وقيل غير ذلك. 
لا دليل لحم على حصر الموجودات في الجواهر الخمسة: 
وكذلك لما قسموا الجوهر إلى خمسة أقسام العقل والنفس والمادة والصورة والجسم وجعلوا الجسم قسمين 
فلكيا وعنصريا والعنصري الأركان التي هي الاستقصاآت والمولدات الحيوان والنبات والمعدن كان هذا 
التقسيم مع فساده في الإثبات ليس حصر الموجودات فيه معلوما فانه لا دليل لهم على حصر الأجسام 
في الفلكيات والعنصريات وهم معترفون بإمكان وجود أجسام وراء". (5) 


-"الأفلاك فلا يمكن الحصر فيما ذكر حتى يعلم انتفاء ذلك وهم لا يعلمون انتفاءه فكيف وقد 
قامت الأدلة على ثبوت أعيان قائمة بأنفسها فوق الأفلاك كما قد بسط في موضعه. 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص/7/5 
)١(‏ الرد على المنطقيين ص/" . م 
١‏ 


وهم منازعون في واجب الوجود هل هو داخل في مقولة الجوهر فأرسطو والقدماء كانوا يجعلونه من مقولة 
الجوهر وابن سينا امتنع من ذلك لكن أرسطو واتباعه لم يكونوا يقولون واجب الوجود نما يقولون العلة 
الأولى والمبدأ وليس في كلام أرسطو تقسيم الموجودات إلى واجب بنفسه وممكن بنفسه مع كونه قديما أزليا 
بل كان الممكن عندهم الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا محدثا وإِنما قسمه هذه القسمة متأخروهم 
من الملاحدة الذين انتسبوا إلى الإسلام كابن سينا وأمثاله وجعلوا هذا عوضا عن تقسيم المتكلمين الموجود 
إلى قديم وحادث وسلكوا طريقة وركبوها من كلام المتكلمين ومن كلام سلفهم مثل استدلال أولقك 
بالتركيب على الحدوث فاستدل هو بالتركيب على الإمكان. 

الكلام على قول الخليل عليه السلام [هذا ربي] : 

وأولئك زعموا أن قول إبراهيم: !لا أحب الآفلين] المراد به المتحركين لأن الحركة حادثة والحادث لا يقوم 
إلا بحادث فهي سمة الحدوث فاستدل بالحدوث على حدوث المتحرك ولمعنى لا أحب المحدثين الذين 
تقوم بحم الحوادث. 

فقال هؤلاء بل الأفول الذي هو الحركة دليل على أن المتحرك ممكن وان كان قديا أزليا قالوا والأفول هوى 
في حظيرة الإمكان وقوله لا أحب الآفلين أي الممكنين وان كان الممكن قديها. 

وكان قدماء المتكلمين يمثلون الدليل العقلي بقولهم كل متغير محدث والعالم متغير فهو محدث فجاء الرازي 
في محصله فجعل يمثل ذلك بقوله كل متغير ممكن والعالم متغير فهو ممكن". )١(‏ 


١-"نفسا‏ وما فارقها بالكلية فلم يتعلق بما لا تعلق تدبير ولا غيره عقلا ولا ريب أن النفس 
الناطقة قائمة بنفسها باقية بعد الموت منعمة أو معذبة كما دل على ذلك نصوب الكتاب والسنة وإجماع 
سلف الأمة وأئمتها ثم تعاد إلى الأبدان ومن قال من أهل الكلام أن النفس عرض من أعراض البدن أو 
جزء من أجزائه فقوله بدعة ولم يقل ذلك أحد من سلف الأمة. 
ولكن ما يدعون ثبوته في الخارج من المجردات العقلية لا يثبت على السير العقلي له تحقق إلا في الذهن. 
إثبات المجردات في الخارج هو مبدأ فلسفتهم: 
وهذا كان مبدأ فلسفة هؤلاء فإتحم نظروا في الأجسام الطبيعية فعلموا القدر المشترك الكلى فصاروا يظنون 
ثبوته في الخارج فكان أوهم فيثاغورس وشيعته أثبتوا أعدادا مجردة في الخارج ثم رد ذلك عليهم أفلاطون 


(1) الرد على المنطقيين ص/4 ٠.‏ 
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وشيعته وأثبتوا ماهيات كلية مجردة مثل إنسان كلى وفرس كلى أزلي أبدى خارج الذهن وأثبتوا أيضا زمانا 
مجردا موه الدهر وأثبتوا مكانا مجردا سموه الخلاء واثبتوا مادة مجردة عن الصور وهي المادة الأولى والميولل 
الأولى عندهم. 

فجاء أرسطو وشيعته فردوا ذلك كله عليهم ولكن أثيتوا هذه المجردات في الخارج مقارنة للأعيان وفرقوا بين 
الشيء الموجود في الخارج وبين ماهيتة الكلية المقارنة لأفرادها في الخارج كما ذكر ذلك ابن سينا وأمثاله 


وغلط هؤلاء 2 هذا وكذلك أثبتوا العقول العشرة وظنوا وجودها 2 الخارج وهم غالطون 2 ذلك وأدلتهم 
عليها في غاية الفساد وأما النفوس الفلكية فكان قدماؤهم يجعلوتما أعراضنا لكن ابن سينا وطائفة رجحوا 
أنما جواهر قائمة بنفسها كنفس الإنسان وهذا لبسطه موضع آخر. 

كون منتهى محققيهم الوجود المطلق الكلى الخيالي: 

والمقصود هنا أن ما يثبتونه من العقليات إذا حققت لم تكن إلا ما ثبت في". )١(‏ 


-"الصفات الثبوتية ليس له حياوة ولا علم ولا قدرة ولا كلام ويقولون مع ذلك هو عأقل 
ومعقول وعقل ولذيذ وملتذ ولذة وعاشق ومعشوق وعشق ويقولون أن كل صفة من هذه الصفات هي 
الأخرى فاللذة هي العقل والعقل هي العشق ويقولون أن كل صفة من هذه الصفات هي الموصوف والعلم 
هو العالم واللذة واللذة هي الملتذ والعشق هو العاشق فهذا ونحوه من أقوالهم في صفات واجب الوجود ما 
إذا تصوره المتصور تصورا صحيحا كان مجرد تصوره يوجب العلم الضروي بفساده. 
وقد بسطنا الكلام عليه وبينا ما ألجأهم إلى القول بهذا وكلامهم في التركيب وبينا أن أكثر الفلاسفة 
لمتقدمين قبل أَرسطوا وكثير من المتأخرين كأبي البركات صاحب المعتبر وغيره لا يقولون بحذا بل ردوا على 
من قاله واصل هذا كله ما ادعوه من أن إثبات الصفات تركيب ممتنع وهذا أخذوه عن المعتزلة ليس هذا 
من كلدم أرسطو وذويه وقد تكلمنا في بيان فساده في مصنف مفرد في توحيد الفلاسفة وفي شرح 
الاصبهانية والصفدية وغير ذلك. 
ثم بنوا هذا على أن الواحد لا يكون فاعلا وقابلا لأن ذلك يستلزم التركيب وان الواحد لا يصدر عنه إلا 
واحد لأن صدور اثنين يقتضى تعدد المصدر فمصدر ج غير مصدر ب وذلك يستازم التركيب الممتنع. 
فمدار كلامهم في التوحيد والصفات كله على لفظ التركيب وقد بسطنا القول فيه وبينا ما في هذا اللفظ 


"١/8/ص الرد على المنطقيين‎ )١( 
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من إجمال فان التركيب خمسة أنواع: أحدها: تركب الذات من وجود وماهية والثاني: تركيبها من وصف 


عام". )000 


٠7-"وذلك‏ الموجود الحقير امتاز عنه بأمر وجودى الوجود خير من العدم فكان ما امتاز به ذلك 
الموجود الحقير خيرا ثما ميزوا به واجب الوجود يزعمهم وقد بسط هذا في موضع آخر وبين أن ما يثبتونه 
ويجعلونه واجب الوجود هو ممتنع الوجود ولكن يفرض ف الذهن كما يفرض سائر الممتنعات. 
والمقصود هنا أنهم كثيرا ما يدعون في المطالب البرهانية من الأمور العقلية ما يكونوا قد قدروه في أذهانهم 
ويقولن نحن نتكم في الأمور الكلية والعقليات المحضة وإذا ذكر لحم شيء قالوا نتكلم فيما هو أعم من 
ذلك وفي الحقيقة من حيث هي هى ونحو هذه العبارات فيطالبون بتحقيق ما ذكروه في الخارج ويقال يبنوا 
هذا أي شيء هو فهنالك يظهر بجهلهم وأن ما يقولونه هو أمر مقدر في الأذهان لا حقيقة له في الأعيان 
وهذا مثل أن يقال لهم اذكروا مثال ذلك والمثال أمر جزئي فإذا عجزوا عن التمثيل وقالوا نحن نتكم في 
الأمور الكلية فاعلم أتحم يتكلمون بلا علم وفيما لا يعلمون أن له معلوما في الخارج بل فيما ليس له 
معلوم في الخارج وفيما قد بمتنع أن يكون له معلوم في الخارج وإلا فالعلم بالامور الموجودة إذا كان كليا 
كان له معلومات ثابتة في الخارج. 
ولفظ الكلى يريدون به ما لا يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه ثم قد يكون ممتنعا في الخارج كشريك الباري 
وقد يكون معدوما وإِنما يقدره الذهن كما يقدر عنز ايل وهذا تمثيل أرسطو. 
وقد يكون موجودا في الخارج لكن لا يقبل الشركة وقد يمكن وقوع الشركة فيه ولم تقع وهم يمثلون هذا 
باسم الاله والشمس ويجعلون مسمى هذا كليا لا يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه وإِنْما امتنعت الشركة 
فيه لسبب خارجي فانحصر نوعه في شخصه لا جرد تصور معناه وهذا مشهور بينهم. 
وَإنما يصح هذا إذا كان لفظ الاله ولفظ الشمس اسم جنس بحيث لا يقصد به الشمس المعينة ولا الاله 
المعين المعروف فان الكلى عندهم مثل". (") 


١ الرد على المنطقيين ص/4‎ )١( 
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؛ /ا-"ذكر كلام أرسطوا مختصرا. 
اختلاف الفلاسفة فيما بينهم: 
وأرسطو هو المعلم الأول لاصحاب هذه التعاليم الذي يسمون المشائين وهم أصحاب هذا المنطق اليوناني 
أرسطوا وما يتبعه من الطبيعي والإلحي فان الفلاسفة ليسوا امة واحدة لها مقالة في العلم الإلحي 
والطبيعي وغيرهما بل هم أصناف متفرقون وبينهم من التفرق والاختلاف ما لا يحصيه إلا الله أعظم مما 
بين الملة الواحدة كاليهود والنصارى أضعافا مضاعفة. 
كلما كان القوم عن اتباع الرسل أبعد كان اختلافهم أكثر: 
فان القوم كلما بعدوا عن اتباع الرسل والكتب المنزلة كان أعظم في تفرقهم واختلافهم فإنم يكونوا أضل 
كما في الحديث الذي رواه الترمذي عن أبي أمامة عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال: "ما ضل قوم 
بعد هدى كانوا عليه إلا أوتوا الجدل" ثم قرأ قوله: ]ما ضربوه لك إلا جدلا بل هم قوم خصمون] إذ لا 
يحكم بين الناس فيما تنازعوا فيه إلا كتاب منزل ونبي مرسل كما قال تعالى: [ كان الناس أمة واحدة 
فبعث الله النبيين مبشرين ومنذرين وأنزل معهم الكتاب بالحق ليحكم بين الناس فيما اختلفوا فيه وما 
اختلف فيه إلا الذين أوتوه من بعد ما جاءتهم البينات بغيا بينهم فهدى الله الذين آمنوا لما اختلفوا فيه 








من الحق بإذنه والله يهدي من يشاء إلى صراط مستقيم]". )١(‏ 


ه/ا-' ولكن مذهب الفلاسفة الذين نصره الفارابي وابن سينا وأمثالها كالسهروردي وردى المقتول 
على الزندقة وكأبي بكر بن الصائغ وابن رشد الحفيد هو مذهب المشائين اتباع أَرسطُو صاحب المنطق 
وهو الذي يذكره الغزاللى في كتاب" . 00 


5-"مقاصد الفلاسفة وعليه رد في التهافت وهو الذي يذكره الرازي في الملخص و«المباحث المشرقية 
ويذكره الامدى في دقائق الحقائق ورموز الكنوز وغير ذلك. 
وعلى طريقهم مشى أبو ابركات صاحب العتبر لكن لم يقلدهم تقليد غيره بل اعتبر ما ذكروه بحسب 
نظره وعقله وكذلك الرازي والامدى يعترضان عليهم في كثير ما يذكرونه بحسب ما يسنح لحم وابن سينا 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص/ مم 
)١(‏ الرد على المنطقيين ص/ه ١‏ 





أيضا قد يخالف الأولين في بعض ما ذكروه ولهذا ذكر في كتابه المسمى ب الشفاء أن الحق الذي ثبت 
عنده ذكره في الحكمة المشرقية والسهروردي ذكر ما ثبت عنده في حكمة الاشراق والرازي في المباحث 


واتباع أرسطو من الأولين اشهرهم ثلاثة برقلس والاسكندر الافرديوسي وثامسطيوس صاحب الشروح 
والترجمة وإذا قال الرازي في كتبه: "اتفقت الفلاسفة" فهم هؤلاء وإلا فالفلاسفة طوائف كثيرون وبينهم 
اختلاف كثير في الطبيعيات والإلهيات وفي الحيئة أيضا وقد ذكروا أنه أول من قال منهم بقدم العالم 


أرسطو". )0 


"وقد ذكر محمد بن يوسف العامري وهو من المصنفين في مذاهبم أن قدماءهم دخلوا الشام 
واخذوا قن اتباع الكنبياء::ذاوه بوسليسات .وق فيغاغورس علد سقراط فذحن لشبان لكي وسقراط 
معلم افلاطن وافلاطن معلم أرسطو. 
والمقصود هنا أن نظار المسلمين ما زالوا يصنفون في الرد عليهم في المنطق وغير المنطق ويبينون خطاهم 
فيما ذكروه في الحد والقياس جميعا كما يبينون خطأهم في الإلميات وغيرها ولم يكن احد من نظار المسلمين 
يلتفت إلى طريقتهم بل المعتزلة والأشعرية والكرامية والشيعة وسائر طوائف النظر كانوا يعيبوتها ويثبتون 
فسادها واول من خلط منطقهم بأصول المسلمين أبو حامد الغزالبي وتكلم فيه علماء المسلمين بما يطول 
ذكره. 
كلام النويختي في الرد على المنطق: 
وهذا الرد عليهم مذكور في كثير من كتب أهل الكلام لكن اتفق اني رايت هذا الفصل أولا في كلام 
النويختي فانه بعد أن ذكر طريقة أرسطو في المنطق قال: 
'وقد اعترض قوم من متكلمي أهل الإسلام على اوضاع المنطق هذه وقالوا أما قول صاحب المنطق: "أن 
القياس لا يبنى من مقدمة واحدة" فغلط لأن القائل إذا أراد مثلا أن يدل على أن الإنسان جوهر فقال 
استدل على نفس الشيء المطلوب من غير تقديم المقدمتين وهو أن يقول: "أن الدليل على أن الإنسان 
جوهر أنه يقبل المتضادات في أزمان مختلفة" وليس يحتاج إلى مقدمة ثانية هي قول القائل: "أن كل قابل 
للمتضادات في ازمان مختلفة فجوهر" لأن دلالته على أن "كل قابل للمتضادات في ازمان مختلفة فجوهر" 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص/مم 
دك 


هو نفس ما خولف فيه واراد الدلالة عليه لأن الخاص داخل في العام فعلى ايهما دل استغنى عن الآخر 
وقد يستدل الإنسان إذا شاهد الاثر على أن له مؤثرا والكتابة على أن لها". )١(‏ 


-"ان يوجد بينة فما أوجد بينة". 
قال: "فما ذكره أرسطو طاليس غير موجود ولا معروف". 
قال: "وأما ما ذكره بعد ذلك من الشكلين الباقيين فهما غير مستعملين على ما بناهما عليه وإذا كانا 
يصحان بقلب مقدماتمما حتى يعودا إلى الشكل الأول فالكلام حينئذ في الشكل الأول هو الكلام 
وذكر كلاما آخر ليس هذا موضعه ومقصوده أن سائر الاشكال إنما تنتج بالرد إلى الشكل الأول أما 
بقياس الخلف الذي يتضمن إثبات الشيء بابطال نقيضه وأما بواسطة حكم نقيض القضية أو عكسها 
المستوى أو عكس نقيضها فبيان الاشكال ونتاجها فيه كلفة ومشقة مع أنه لا حاجة إليها فان الشكل 
الأول يمكن أن يستعمل فيه جميع المواد الثبوتية والسلبية الكلية والجزئية وقد عرفت انتفاء فائدته فانتفاء 
فائدة فروعه التي لا تفيد إلا بالرد إليه أولى وأحرى. 
والمقصود هنا أن هذه الأمة ولله الحمد لم يزل فيها من يتفظن لما في كلام أهل الباطل من الباطل ويرده 
وهم لما هداهم الله به يتوافقون في قبول الحق ورد الباطل رأيا وراية من غر تشاعر ولا تواطق. 
بطلان دعواهم أن النتائج النظرية تحتاج إلى مقدمتين: 
وهذا الذي نبه عليه هؤلاء النظار يوافق ما نبهنا عليه فان القياس مشتمل على مقدمتين صغرى وكبرى 
فالكبرى هي العامة والصغرى اخص منها كما إذا قلت كل نبيذ خمر وكل حمر حرام فان النبيذ المتنازع 
فيه اخص من الخمر والخمر اخص من الحرام فالأول هو الحد الأصغر والآخر هو الحد الأكبر والأوسط 
المتكرر فيهها هو الحد الأوسط وحاصل القياس إدراج خاص تحت عام. 
ومعلوم أن من علم العام فقد علم شموله لافراده ولكن قد يعزب عنه دخول". (5) 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص//17مام 
)١(‏ الرد على المنطقيين ص/79؟ 
/ا 


5 "وقوله: [إن في ذلك لآيات لقوم يعقلون) [لقوم يتفكرون) وغير ذلك فانه يدل على 
المعين كالشمس التي هي آية النهار وقال تعالى: [ وجعلنا الليل والنهار آيتين فمحونا آية الليل وجعلنا 
آية النهار مبصرة لتبتغوا1 والدليل أتم من القياس فان الدليل قد يكون بمعين على معين كما يستدل 
بالنجم وغيره من الكواكب على الكعبة ف الآيات تدل على نفس الخالق سبحانه لا على قدر مشترك 
بينه وبين غيره فان كل ما سواه مفتقر إليه نفسه فيلزم من وجوده وجود عين الخالق نفسه. 
الكلام على علة الافتقار إلى الصانع: 
وقد بسط الكلام على هذا ف مواضع مثل ما ذكرناه من طرق إثبات العلم بالصانع والطرق التي سلكها 
عامة النظار في هذا المطلوب والكلام على النمحصل وغير ذلك فان المتأخرين من النظار تكلموا في علة 
الافتقار إلى المؤثر وان شئت قلت إلى الصانع هل هو الإمكان أو الحدوث أو مجموعهما. 
فالأول: قول المتفلسفة المتأخرين ومن وافقهم كالرازني ومقصودهم بذلك أن مجرد الإمكان بدون الحدوث 
يوجب الافتقار إلى الصانع فيمكن كون الممكن قليما لا محدثا مع كونه مفتقرا إلى المؤثر وهذا القول بما 
افق جماهير العقلاء من الأولين والآخرين على فساده حتى أرسطو وقدماء الفلاسفة ومن اتبعه من 
متأخريهم كابن رشد الحفيد وغيره كلهم يقولون أن ما أمكن وجوده وأمكن عدمه لا يكون إلا محدثا ونا 
قال هذا القول ابن سينا وأمثاله واتبعهم الرازي وأمثاله وهؤلاء يجعلون الشيء الممكن مفتقرا إلى الفاعل 
في حال بقائه فقط فانه لم يكن له حال حدوث وطذا لما جعلوا مثل هذا مكنا اضطرب كلامهم في 
الممكن وورد عليهم إشكالات لا جواب لحم عنها كما ذكر في كتبه كلها الكبار والصغار ك الأربعين 
ونحاية العقول والمطالب العالية وا محصل وغيرها وقد بسطناه في غير هذا الموضع". )١(‏ 


٠-"منكم‏ لينذركم) كما قال تعالى: [أكان للناس عجبا أن أوحينا إلى رجل منهم أن أنذر 
الناس) وكما قال تعالى: (قل ماكنت بدعا من الرسل) ونحو ذلك. 
فكان علمهم بثبوت معين من هذا النوع يوجب العلم بقضية مطلقة وهو أن هذا النوع موجود بخلاف 
ما إذا اثبت ذلك ابتداء بلا وجود نظير فانه يكون أصعب وإن كان ممكنا فان نوحا أول رسول بعثه الله 
إلى أهل الأرض ولم يكن قبله رسول بعث إلى الكفار المشركين يدعوهم إلى الانتقال عن الشرك إلى التوحيد 
وآدم والذين كانوا بعده كان الناس في زمنهم مسلمين كما قال ابن عباس: "كان بين آدم ونوح عشر 


٠ 4 الرد على المنطقيين ص/ه‎ )١( 
5: 


قرون كلهم على الإسلام" لكن لما بعث الله نوحا وأنجى من آمن به وأهلك من كذبه صار هذا المعين 
يثبت هذا النوع أقوى ما كان يكبت ابقداع: 

والذين قالوا الواحد لا يصدر عنه إلا واحد كان مبدأ كلامهم في الأمور الطبيعية فإتحم رأوا البارد إنما 
يقتضى التبريد فقط والحار إنما يقتضي التسخين فقط وكذلك سائرها لكن هذا ليس فيه إحداث واحد 
لواحد فان البرودة الحاصلة لا بد لما مع السبب من محل قابل وارتفاع موانع فلم يحصل السبب إلا عن 
شيئين لا عن واحد لكن هذا كان مبدأ كلامهم. 

وأما احتجاج ابن سينا وأمثاله بأنه لو صدر اثنان لكان مصدر هذا غير مصدر هذا ولزم التركيب المنائي 
للوحدة فهذه الحجة تبع لحجة التركيب وهذه أخذوها من أهل الكلام من المعتزلة ونحوهم ليست هذه من 
كلام أئمة الفلاسفة أكأرسطو وأتباعه لا سيما أكثر أساطين الفلاسفة فإنهم كانوا يقولون بإثبات الصفات 
لله تعالى بل وبقيام الأمور الاختيارية كما ذكرنا كلامهم في غير هذا الموضع وهو اختيار أبي البركات 
صاحب المعتبر ومن قال أنه خالف أكثر الفلاسفة فمراده المشائين وأما الأساطين قبل هؤلاء فكلام كثير 
منهم يدل على هذا الأصل كما هو مذكور في موضعه". )١(‏ 


١‏ -"قدرا من النقدين ثم وزنت بما نظيره والأول شاهد والناس يشهدون أن هذا وزن به هذا فظهر 
مثله أو أكثر أو أقل كان أحسن من أن يوزن أحدهما في مغيب الآخر فانه قد يظن أن الوازن لم يعدل في 
الوزن كما يعدل إذا وزتما معا فان هذا يعتبر بأن يوزن أحدهما بالآخر بلا صنجة وهكذا الموزونات بالعقل. 
وقد بسطنا الكلام في هذا في غير هذا الموضع وبينا أن القياس الصحيح هو من العدل الذي انزله وانه لا 
يجوز قط أن يختلف الكتاب والميزان فلا يختلف نص ثابت عن الرسل وقياس صحيح لا قياس شرعي ولا 
عقلي ولا يجوز قط أن الأدلة الصحيحة النقلية تخالف الأدلة الصحيحة العقلية وأن القياس الشرعي الذي 
روعيت شروط صحته يخالف نصا من النصوص وليس في الشريعة شيء على خلاف القياس الصحيح 
بل على خلاف القياس الفاسد كما قد بسطنا ذلك في مصنف مفرد وذكرنا في كتاب درء تعارض العقل 
والنتقل ومتى تعارض ف ظن الظان الكتاب والميزان النص والقياس الشرعي أو العقلي فأحد الأمرين لازم 
أما فساد دلالة ما احتج به من النص أما بأن لا يكون ثابتا عن المعصوم أو لا يكون دالا على ما ظنه 
أو فساد دلالة ما احتج به من القياس سواء كان شرعيا أو عقليا بفساد بعض مقدماته أو كلها لما يقع 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص/. ام 
غ5 


في الأقيسة من الألفاظ المجملة المشتبهة. 

وأبو حامد ذكر في القسطاس المستقيم الموازين الخمسة وهي منطق اليونان بعينة غير عبارته ولا يجوز لعاقل 
أن يظن أن الميزان العقلي الذي انزل الله هو منطق اليونان لوجوه: أحدها: أن الله انزل الموازين مع كتبه 
قبل أن يخلق اليونان من عهد نوح وإبراهيم وموسى وغيرهم وهذا المنطق اليونائي وضعه أرسطو قبل المسيح 
بثلثمائة سنة فكيف كانت الأمم المتقدمة تزن بحذا الثاني: أن امتنا أهل". )١(‏ 


-"من العبادات وغير العبادات فإذا رأى الرجل يدخل المسجد قرب صلاة الجمعة وعليه أهبة 
أهل الصلاة اعتقد أنه يدخله للصلاة لأن هذا عادة هذا النوع وكذلك إذا رأى قاعدا في محل التطهير 
شارعا فيما يشرع فيه المتطهر عرف أنه يتطهر ثم العاديات قد تنتقض وقد يعلم ما يفعله الفاعل من العلم 
بصفاته ويعلم صفاته من أفعاله لكن ذاك من باب الاستدلال النظري العقلي وهو الاستدلال بالملزوم 
على اللازم فليس ذاك من هذا. 
كون العلوم الفلسفية من المجربات: 
فعامة ما عند الفلاسفة بل وسائر العقلاء من العلوم الكلية بأحوال الموجودات هو من العلم بعادة ذلك 
الموجود وهو مما يسمونه الحدسيات وعامة ما عندهم من العلوم العقلية الطبيعية والعلوم الفلكية كعلم 
الهيئة فهو من هذا القسم من المجربات أن كان علما فان هذه لا يقوم فيها برهان على المنازع فليس عند 
القوم برهان على المنازع وأيضا فان كون هذه الأجسام الطبيعية جربت وكون الحركات الفلكية جربت لا 
يعرفه أكثر الناس إلا بالنقل والتواتر في هذا قليل وإِنما الغاية أن تنتقل التجربة في ذلك عن بعض الأطباء 
أو بعض أهل الحساب. 
وعلم الهيئة الذي هو أعظم علومهم الرياضية العقلية الذي جعله أرسطو أهله هم أئمة الفلاسفة وعلمهم 
اصل الفلسفة فانه منه تعرف عدد الأفلاك وحركاتما وإلا فالحس لا يرى إلا حركة الأجسام لمعينة فيرى 
الشمس متحركة والقمر متحركا والكواكب متحركة هذا الذي يعلم بالحس وأما كون هذه مذكورة في 
أفلاك متحركة فهذا إنما يعلمونه من علم الهيئة والعلم بأن بعض الأفلاك فوق بعض علموه بكسوف 
الأعلى الأسفل فلما رأوا القمر يكسف سائرها استدلوا بذلك على أنه تحت الجميع ولما رأوا نحل لا 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص//ام 


يكسف شيا والجميع نكسيفه اسعدلوا يذللك على أنه فوق". (1) 


8٠م‏ -"يدخلون ما اخذ عن الأنبياء من المقبولات. 
فيقال لهم من المعلوم بالاضطرار أن تواتر خروج محمد صلى الله عليه وسلم ومجيئه بهذا القرآن أعظم عند 
أهل الأرض من تواتر وجود الفلاسفة كلهم فضلا عما يخبرون به من القضايا التجربية والحدسية التي 
استدلوا بما على الطبيعيات والفلكيات وكذلك ما تواتر من سائر معجزاته وما تواتر من أخبار موسى 
والمسيح صلوات الله عليهما هذا معلوم عند الناس أعظم من تواتر وجود أوائك فضلا عن تواتر ما يخبرون 
به. 
ولهذا صار ظهور الأنبياء ثما تؤرخ به الحوادث في العالم بظهور أمرهم عند الخاصة والعامة فان التاريخ 
يكون بالحادث المشهور الذي يشترك الناس فيه ليعرفوا به كم مضى بعده وقبله كما أن النهار يعرف 
بطلوع الشمس والشهر بالحلال لأنه نور ظاهر يشترك الناس في رؤيته ولهذا جعل عمر تاريخ المسلمين 
من الحجرة النبوية فإِتْما أظهر أحوال الرسول المشهورة وهو خروجه من بلد إلى بلد وبما اعز الله الإسلام 
وكانت العرب قبل الإسلام تؤرخ بالحوادث المشهورة وكذلك الروم والفرس والقبط وسائر الأمم يؤرخون 
مثل ذلك فنحن اليوم إذا أردنا أن نعرف زمان واحد من هؤلاء المتفلسفة قلنا كان قبل المسيح بكذا وكذا 
سنة. 
بل أرسطو نما عرف زمانه لأنه قد عرف أنه كان وزير الاسكندر بن فيلبس المقدوني ملك اليونان وكانوا 
مشركين يعبدون الكواكب والأصنام ويعانون السحر أرسطو وملكه وغيرهما وهذا الاسكندر لما جاء إلى 
الشام أقام أيام بني إسرائيل غلب عليهم فذكروا أنه طلب أن يكتب في التوراة فقالوا ما يمكن هذا فقال 
اجعلوا لي تأريخا فصار التاريخ الرومي الذي تؤرخ به اليهود والنصارى مؤرخا به وأرسطو وزيره فعرف وقته 
من هذا الوجه وكان قبل المسيح بثلثمائة سنة.". (5) 


4ك" والتارية الى تنص جنا لجرو اعن بدي الألبياك بوالجوال وي لد يرقا ايت الأول 
في البيت الثانى. 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص/./؟ 
)١(‏ الرد على المنطقيين ص/57م 


ه١‎ 





نم عرف أرسطوا بمذه الكتب المنسوبة إليه كما عرف بطليموس المجسطى كما عرف أبقراط وجالينوس 
بما ينسب إليهما من كتب الطب وإلا فأي شيء هو الذي تواتر عند الناس من أخبار هؤلاء فضلا عن 
أن يتواتر عنهم ما يذكرونه في كتبهم من القضايا التجربية والحدسية وغاية ما يوجد أن يقول بطلميوس 
هذا ما رصده فلان وأن يقول جالينوس هذا ما جربته أنا أو ذكر لى فلان أنه جربه أو نحؤ ذلك من 


الحكايات التى ملا بما جالينوس كتابه وليس في هذه شىء من المتواتر وإن قدر أن غيره جرب أيضا فذاك 


خبر واد 

ولكن ما يدعى في تحارب الأطباء من الأدوية أقرب إلى التسليم مما يدعونه في تحاربهم الرصدية وذلك 
لاشتراك كثير من الأطباء في بحربة الدواء الواحد وأيضا فلكثرة وجود ما يدعى فيه التجربة من النبات 
وتواطصؤ امجربين له وليس كذلك ما يدعونه من فلسفتهم فانا رأينا تحارب الأطباء على غير منوالحم وعلمنا 
صدقها كثيرا وليس القصد إلا بفساد تأصيلهم فقط وإلا فالأطباء في تحاريهم أسد حالا منهم لأن القوم 
نما يذكرون دواء موجودا يمكن بحربته كثيرا لوجوده ولكثرة امحتاجين إليه ثمن يصيبه ما يقال أن ذلك الدواء 
يؤثر فيه شفاء والله فاعل ذلك الشفاء في ذلك الدواء فبينهم حينئذ فرق من حيث ما قررته". )١(‏ 


"فالتواتر عزيز عندهم جدا وأكثر الناس لم يجربوا جميع ما جربوه ولا علموا بالارصاد ما ادعوا 
أكحم علموه وإذا قيل قد اتفق على ذلك رصد فلان وفلان كان غاية ما عندهم أن يذكروا جماعة رصدوا 
وهذا غاية أن يكون من المتواتر الخاص الذي ينقله طائفة. 
فمن زعم أنه لا يقوم عليه برهان بما تواتر عن الأنبياء كيف يمكنه أن يقيم على غيره برهانا بمثل هذا التواتر 
ويعظم علم الحيئة والفلسفة ويدعى أنه علم عقلي معلوم بالبرهان. 
كون الفلاسفة من أجهل الخلق برب العالمين: 
وهذا أعظم ما يقوم عليه البرهان العقلي عندهم هذا حاله فما الظن بالإلحيات التي إذا نظر فيها كلام 
معلمهم الأول أرسطو وتدبره الفاضل العاقل لم يفده إلا العلم بأتحم كانوا من أجهل الخلق برب العالمين 
وصار يتعجب تعجبا لا ينقضي ممن يقرن علم هؤلاء بالإلحيات إلى ما جاءت به الأنبياء ويرى أن هذا 
من جنس من يقرن الحدادين بالملائكة بل من يقرن دهاقين القرى بملوك العالم فهو أقرب إلى العلم والعدل 
ممن يقرن هؤلاء بالأنبياء فان دهقان القرية متول عليها كتولي الملك على مملكته فله جزء من الملك. 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص/م وم 
ىه 


وأما ما جاءت به الأنبياء فلا يعرفه هؤلاء البتة وليسوا قريبين منه بل كفار اليهود والنصارى أعلم بالأأمور 
الإلحية ولست أعنى بذلك ما اختص الأنبياء بعلمه من الوحي الذي لا ينال غيرهم فان هذا ليس من 
علمهم ولا من علم غيرهم وإِنما أعنى العلوم العقلية التي بينها الرسل للناس بالبراهين العقلية في أمر معرفة 
الرب وتوحيده ومعرفة أمائه وصفاته وفي النبوات والمعاد وما جاءوا به من مصالح الأعمال التي تورث 
السعادة في الآخرة فان كثيرا من ذلك قد بينه الرسل بالأدلة العقلية فهذه العقليات الدينية الشرعية الإهية 
هي التي لم يشموا رائحتها ولا في علومهم ما يدل عليها وأما ما اختصت الرسل بمعرفته وأخبرت به من 
الغيب فذاك". )١(‏ 


5-"أمر أعظم من أن يذكر في ترجيحه على الفلسفة وإِنما المقصود الكلام في العلوم العقلية التي 
تعلم بالأدلة العقلية دع ما جاءت به الأنبياء فانه مرتبة عالية. 
وهؤلاء المتكلمون من أهل الملل الذين يدعهم أهل السنة من أهل الملل كالجهمية والمعتزلة وما يفرع على 
هؤلاء من جميع طوائف الكلام فان الفلاسفة تقول أن هؤلاء أهل جدل ليسوا أصحاب برهان ويجعلون 
نفوسهم هم أصحاب البرهان ويسمون هؤلاء أهل الجدل ويجعلون أدلتهم من المقاييس الجدلية إذ كانوا 
قد قسموا القياس خمسة أقسام برهاني وخطابي وجدلي وشعري وسوفسطائي كما سنتكلم عليه أن شاء 
الله ولهذا تحد ابن سينا وابن رشد وغيرهما من المتفلسفة يجعل هؤلاء أهل الجدل وان مقدماتحم التي يحتجون 
ما جدلية ليست برهانية ويجعلون أنفسهم أصحاب البرهان. 
ونحن لا ننازعهم أن كثيرا ثما يتكلمه المتكلمون باطل لككن إذا تكلم بالإنصاف والعدل ونظر في كلام 
تعلدو الأول أرسطو وأنفاله ى الإطناك, وق كلام عن هم عية السلمين عن غير علوائف: التكلمين 
كالجهمية والمعتزلة مثلا وجد بين ما يقوله هؤلاء المتفلسفة وبين ما يقوله هؤلاء من العلوم التي يقوم عليها 
البرهان العقلي من الفروق التي تبين فرط جهل أولئك بالنسبة إلى هؤلاء ما لا يمكن ضبطه وهذا كلام 
أرسطو موجود وكلام هؤلاء موجود فان هؤلاء المتكلمين يتكلمون بالمقدمات البرهانية اليقينية أكثر من 
أولئك بكثير كثير وأرسطو أكثر ما يبني الأمور الإلحية على مقدمات سوفسطاية في غاية الفساد ولولا أن 
هذا ليس موضع ذكره لذكرت كلامه في مقالة اللام التي هي آخر علومه بألفاظها وكذلك كلامه في 
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7-"الظلم وأما العلميات فيقولون أن الأنبياء لم يذكروا حقائق الأمور في معرفة الله والمعاد وإنما 
اخبروا الجمهور بما يتخيلونه في ذلك لينتفعوا به في إقامة مصلحة دنياهم لا ليعرفوا بذلك الحق ويقولون 
أتحم أرادوا بخطابحم للناس أن يعتقدوا الأمور على خلاف ما هي عليه وهي من جنس الكذب لمصلحة 
الناس وهم يعلمون هذه المرتبة ثم النبي عندهم هل يعرف الأمور العلمية فيه نزاع بينهم. 
وهم يعظمون محمدا صلى الله عليه وسلم يقولون لم يأت إلى العالم ناموس أفضل من ناموسه ويفضله كثير 
منهم على الفيلسوف ومنهم من يفضل الفيلسوف عليه وهم حائرون في أمور الأنبياء ولحذا كلامهم في 
الأنبياء في غاية الاضطراب ولم ينقلوا عن أرسطو واتباعه فيهم شيئا بل ذكروا من كلام أفلاطون وغيره في 
النواميس ما جعلوا به واضعي النواميس من اليونان وغيرهم من جنس الأنبياء الذين ذكرهم الله في القران 
ونحن نعلم أن الرسل جميعهم دعوا إلى عبادة الله وحده لا شريك له كما قال تعالى: 1 واسأل من أرسلنا 
من قبلك من رسلنا أجعلنا من دون الرحمن آلحة يعبدون] وقال تعالى: ] ولقد بعثنا في كل أمة رسولا أن 
اعبدوا الله واجتنبوا الطاغوت) والنواميس التي يذكروتما فيها شرك لا يأمر به أحد من أنبياء الله فعلم أن 
كل من ذكروه من واضعي النواميس المخالفة لما اتفقت عليه الرسل فليس بي ولا متبع لنبي بل هو من 
جنس واضعي النواميس من ملوك الكفار ووزرائهم وعقلائهم وعلمائهم وعبادهم. 
وهم وان عظموا الأنبياء ونواميسهم فلأجل أتمحم أقاموا قانون العدل الذي لا تقوم مصلحة العالم إلا به 
ويوجبون طاعة الأنبياء والعمل بنواميسهم وهي الشرائع التي جاؤوا بما ولكنهم لم يأتوا بالأمور العلمية بل 
بالعمليات النافعة والعلميات عندهم أما أن تكون التي علمها وما أمكنه إظهارها بل اظهر ما يخالف 
الحق عنده لمصلحة الجمهور وأما أنه لم يعلمها وإلا فهم يجوزون للرجل أن يتمسك بأي ناموس كان ولا 
يوجبون اتباع نبي بعينه لا محمد ولا غيره إلا من جهة مصلحة دنياهم بذلك". (") 


-"جاء نصر من ربك ليقولن إنا كنا معكم] وقوله: ؤولئن شئنا لنذهبن بالذي أوحينا إليك] 
إولئن أخرنا عنهم العذاب إلى أمة معدودة ليقولن ما يحبسه] . 
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ولهذا قال النحاة كالمبرد والزجاج: "هذه لام التحقيق دخلت على ما الجزاء أي الشرطية كما تدخل على 
أن ومعناه لمهما آتيتكم من كتاب وحكمة ثم جاءكم رسول مصدق لما معكم لتؤمنن به واللام في لتؤمنن 
به جواب الجزاء" وكذلك قال الفراء: "من فتح اللام جعلها لاما زائدة بمنزلة اليمين إذا وقعت على جزاء 
صرف بعد ذلك الجزاء على جهة فعل وحرف جوابه كجواب اليمين والمعنى أي كتاب أتيتكم ثم جاءكم 
رسول مصدق لما معكم لتؤمنن به وجواب الجزاء في قوله: (لتؤمن به) ومعنى قولحم جواب الجزاء في هذا 
أي جواب القسم تضمن أيضا جواب الجزاء فهو جواب لما في المعنى". 

والمقصود أن ما عليه جميع الأمم من حكمة علمية وعملية إذا لم يكونوا ممن يؤمن بالله واليوم الآخر ويعمل 
صالحا فان الله لا يمدحهم ولا يثني عليهم وهؤلاء الفلاسفة أرسطو كويد كانوا مقركين: عدون الأركان 
ويبنون المياكل للكواكب فليست حكمتهم من الحكمة التي أثنى الله عليها وعلى أهلها ومن كان من 
الفلاسفة الصابئة المشركين فهو من جنسهم. 

الصابئة وصواب التحقيق عنهم: 

وأما الصابئون الحنفاء فهم في الصابئين بمنزلة من كان متبعا لشريعة التوراة والإنجيل". )١(‏ 


8 "إلى قوله: يوم تكون السماء كالمهل وتكون الجبال كالعهن ولا يسأل حميم حميما يبصروهم 
يود امجرم لو يفتدي من عذاب يومكئذ ببنيه] وقوله تعالى: [فذرهم يخوضوا ويلعبوا حتى يلاقوا يومهم الذي 
يوعدون يوم يخرجون من الأجداث سراعا كأتهم إلى نصب يوفضون خاشعة أبصارهم ترهقهم ذلة ذلك 
اليوم الذي كانوا يوعدون) وقوله: (فتول عنهم يوم يدع الداع إلى شيء نكر خشعا أبصارهم يخرجون 
من الأجداث كأتهم جراد منتشر مهطعين إلى الداع يقول الكافرون هذا يوم عسر) وقوله تعالى: [فكيف 
تتقون إن كفرتم يوما يجعل الولدان شيبا السماء منفطر به كان وعده مفعولا] وقوله تعالى: [ إن زلزلة 
سكارى وما هم بسكارى ولكن عذاب الله شديد) ومثل هذا في القران كثير. 
فهولاء لا يؤمنون باليوم الآخر فلم يدخلوا في من مدح من الصابئين. 
بيان بعض ضلالات من معتقدات الفلاسفة: 


وأيضا لأنبياء وأتباعهم بل وجماهير الأمم متفقون على أن الله خلق السموات والأرض فهي محدثة بعد أن 
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لم تكن وكذلك أساطين الفلاسفة والقول بقدمها هو عن أَرسطُو وشيعته ومن وافقهم فكيف يجوز أن 
يقال أن الحكمة التي أمر الله نبيه أن يدعو الخلق بما هو هذا. 

وأيضا فحكمتهم غايتها تعديل أخلاق النفس لتستعد للعلم الذي هو كماا وهذا من أقل ما جاء به 
الرسل ومن توابعه والمقصود بالعبادات التي أمرت بما الرسل تكميل النفس بمحبة الله تعالى وتلمه فإن 
النفس لما قوتان علمية وعملية وهؤلاء جعلوا كماللها في العلم فقط ثم ظنوا ذلك هو العلم بالوجود المطلق 


حتى يصير الإنسان عالما معقولا موازيا للعالم الموجود ومنهم من يقول النفس إنما تبقى ببقاء". )١(‏ 


-'وبينا فسادها ولهذا لما تفطن أبو البركات لفساد قول أرسطو أفرد مقالة في العلم وتكلم على 
بعض ما قاله في المعتبر واتتصف منه بعض الانتصاف مع أن الأمر أعظم ما ذكره أبو البركات وأعظم 
عمدهم في نفيه أنه يستلزم التكثر والتغير. 
فالتكثر يريدون به إثبات الصفات ثم ابن سينا وغيره اثبتوا علمه بنفسه وبلوازم نفسه معينا كالأفلاك كليا 
كغيرها فيلزمهم ما فروا منه من تعدد الصفات وهم يقولون أنه عاقل ومعقول وعقل وعاشق ومعشوق 
وعشق ولذيذ وملتذ ولذة وربما قالوا مبتهج وهي معان متعددة ثم يكابرون فيقولون العلم هو الحب وهو 
القدرة وهو اللذة فيجعلون كل صفة هي الصفة الأخرى ويزيدون مكابرة أخرى فيقولون العلم هو العالم 
والحب هو المحب واللذة هو الملتذ فيجعلون الصفات عين الموصوف ولما رأى الطوسي شارح الإشارات 
ما لزم صاحبها سلك طريقة أخرى جعل فيها العلم بالمعقولات هو نفس المعقولات مع أتهم ليس لهم قط 
حجة على نفي الصفات إلا ما تخيلوه من أن هذا تركيب وقد بينا فساده من وجوه كثيرة. 
أما التغير فقَالوا العلم بالمتغيرات يستلزم أن يكون علمه بأن المشيء سيكون غير علمه بأن قد كان فيلزم 
أن يكون محلا للحوادث وهم ليس عندهم على نفي هذه اللوازم حجة أصلا لا بينة ولا شبهة وإنما نفوه 
لنفيهم الصفات لا لأمر يختص بذلك بخلاف من نفي ذلك من الكلابية ونحوهم فإنهم لما اعتقدوا أن 
القديم لا تقوم به الحوادث قالوا لأتما لو قامت به لم يخل منها وما لم يخل من الحوادث فهو حادث وقد 
بين أتباعهم كالرازي والآمدي وغيرهم فساد المقدمة الأولى التي يخالفهم فيها جمهور العقلاء ويقولون بل 
القابل للشيء قد يخلو عنه وعن ضده أما المقدمة الثانية فهي حجة المتكلمين الجهمية والقدرية ومن 
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وافقهم من أهل الكلام على إثبات حدوث الأجسام باستلزامها للحوادث وقالوا ما لا يخلو عن". )١(‏ 


0١‏ العقول ونفوس البشر عندهم تتصل بها وتنقش ف نفوس البشر ما فيها. 

ولهذا يقول بعض الشيوخ الذين يتكلمون باللوح المحفوظ على طريقة هؤلاء أما عن معرفة بأن هذا قولهم 
وأما عن متابعة منهم لمن قال ذلك من شيوخهم الذين أخذوا ذلك عن الفلاسفة كما يوجد في كلام أبن 
عربي وابن سبعين والشاذلي وغيرهم يقولون أن العارف قد يطلع على اللوح المحفوظ وأنه يعلم أسماء مريديه 
من اللوح المحفوظ أو أنه يعلم كل ولى كان ويكون من اللوح المحفوظ ونحو هذه الدعاوى التي مضموتا 
أنحم يعلمون ما في اللوح المحفوظ وهذا باطل مخالف لدين المسلمين وغيرهم من أتباع الرسل. 

والمقصود هنا أتحم يقولون أن النفس إذا حصل لا تحرد عن البدن أما بالنوم وأما بالرياضة وأما بقوتما في 
نفسها اتصلت بالنفس الفلكية وانتقش فيها ما في النفس الفلكية من العلم بالحوادث الأرضية ثم ذلك 
العلم العقلي قد تخبر به النفس مجردا وقد تصوره القوة المخيلة في صور مناسبة له ثم تلك الصور تنتقش 
في الحس المشترك كما أنه إذا أحس أشياء بالظاهر ثم تخيلها فإنما تنتقش في الحس المشترك فالحس المشترك 
يرتسم فيه ما يوجد من الحواس الظاهرة وينتقش فيه ما تصوره القوة المتخيلة في الباطن وما يراه الإنسان 
في منامه وا نحرور في حال مرضه من الصور الباطنة هو من هذا لكن نفس النبي عليه السلام لحا قوة كاملة 
فيحصل لها تحرد في اليقظة فتعلم وتتخيل وترى ما يحصل لغيرها في النوم. 

قيل هذا الكلام أولا ليس من كلام قدماء الفلاسفة كأرسطو وأصحابه ولا جمهورهم إنما هو معروف عن 
ابن سينا وأمثاله وقد أنكر ذلك عليه إخوانه الفلاسفة كابن رشد وغيره وزعموه أن هذا كلام باطل لم 


شع فيه سلئه ونائا 00 


-"كون حصول العلم في قلوب الأنبياء من الملائكة: 
وما يبين ذلك أن يقال ما يحصل في قلوب الأنبياء وغيرهم من العلم بأمور معينة أما أن يكون له سبب 
يقتضى حصول ذلك العلم أو يحصل بلا سبب كما يقول ذلك من أهل الكلام من ينكر الأسباب في 
الوجود فان لم يكن له سبب بطل قولهم أن ذلك من العقل والنفس وان كان له سبب أمكن أن يكون 
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ذلك هو ملائكة تعلمهم بذلك أو جن تعلم بعض الناس وهم ليس لحم حجة أصلا على نفي ذلك 
بتقدير ما يقولونه من قدم الأفلاك وصدورها عن علة مستلزمة لحا كما يقوله ابن سينا أو أن العلة تحركها 
تحريك القدوة للمقتدى به على قول أرسطو واتباعه فعلى قول أرسطو واتباعه وعلى كل قول ليس في 
العقل حجة تنفي ذلك وإذا أمكن كون ذلك من الملائكة بطل قولهم بل نقول يجب أن يكون ذلك من 
الملائكة إذا كان له سبب فان كون ذلك من النفس الفلكية قد ظهر بطلانه فوجب أن يكون ذلك من 
الملائكة وهو المطلوب. 

وقد اثبت طائفة من نظار المسلمين والفلاسفة وجود الملائكة والجن بحذه الطريق وقالوا نحن نجد أمورا 
تحدث في نفوسنا بغير قصد منا من العلوم والإرادات وما هو من جنس العلوم والإرادات من الخواطر 
خواطر الشبهات والشهوات فلا بد لتلك من فاعل يحدثها في قلوبنا والله سبحانه وتعالى هو خالق كل 
شيء لكن لم يخلق شيئا إلا لسبب كما دل على ذلك استقراء خلقه للموجودات ولا يحدث حادثا إلا 
بسبب حادث والإنسان يكون قلبه خاليا من اعتقاد الضدين ومن أرادة الضدين فيحدث أحدها في 
قلبه فلا بد لذلك من سبب حادث أوجب ذلك ولا يجوز إضافة ذلك إلى مجرد حركات الفلكية فان 
نسبة الحركة الفلكية في اليوم المعين إلى الأشخاص نسبة واحدة والناس مختلفون في هذه الخواطر اختلافا 
لا مزيد عليه والشخص الواحد يختلف حاله فتارة يكون مؤمنا وتارة يكون كافرا وتارة برا". )١(‏ 


4-"الأنبياء إنما يجيء منه وانه منتهى معاد الأنفس. 
فإنكارهم لقدرة الله ومشيئته أعظم من إنكارهم لعلمه بالجزئيات فان كثير من الناس كان لا يعرف ذلك 
ولكن يعلم أن الله قادر خلق الأشياء بمشيئته كما في الصحيحين عن ابن مسعود قال: "اجتمع عند 
البيت ثلاثة نفر قرشيان وثقفي أو ثقفيان وقرشي كثير شحم بطوهم قليل فقه قلوهم فقال: أحدهم أترون 
الله يسمع ما نقول فقال الثاني: يسمع أن جهرنا ولا يسمع أن أخفينا فقال الثالث: أن كان يسمع إذا 
جهرنا فهو يسمع إذا أخفينا فأنزل الله: ل وما كنتم تستترون أن يشهد عليكم سمعكم ولا أبصاركم ولا 
جلودكم ولكن ظننتم أن الله لا يعلم كثيرا ثما تعملون وذلكم ظنكم الذي ظننتم بربكم أرداكم فأصبحتم 
من الخاسرين) وهؤلاء يقرون بأن الله خلق السموات والأرض بمشيئته وقدرته وكذلك كان بعض أحداث 
من المسلمين قد يجهل هذه المسألة فيقول يا رسول الله مهما يكتم الناس يعلمه الله فيقول له النبي صلى 


الدع لطن عه 
١/ه‏ 





الله عليه وسلم نعم ولم يكن هؤلاء يجهلون أن الله خلق كل شيء بمشيئته وقدرته بل كان هذا من أظهر 
الأمور وأعرفها عند عامة المسلمين بل وعامة المشركين الذين كانوا يعبدون الأصنام وهم كفار وهم مشركون 
من هؤلاء الفلاسفة في الإقرار بأن الله خالق كل شىء وربه ومليكه وانه خلق الأشياء بمشيئة وقدرته. 

فان هؤلاء حقيقة قولهم أنه لم يخلق شيئا ومتقدموهم أكأرسطوا وأتباعه على أنه علة يتحرك الفلك للتشبه 
كما فليس هو عندهم لا موجبا بالذات ولا فاعلا بالمشيئة وأما ابن سينا وأمثاله ممن يقول أنه موجب بذاته 


فهم يقولون ما يعلم جاهير العقناكع", )١(‏ 


4- "أنه مخالف لضرورة العقل إذ يثبتون مفعولا مكنا يمكن وجوده ويمكن عدمه وهو مع هذا 
قديم أزلي لم يزل ولا يزال وهو مفعول معلول لعلة فاعلة لم يزل مقارنا لما في الزمان فكل من هذين القولين 
مما خالفوا فيه جماهير العقلاء من الأولين والآخرين حتى سلفهم كأرسطو ونحوه فانم لم يقولوا بهذا ولا 
بحذا بل أولئك يقولون أن الفلك قديم أزلى بنفسه ليس له مبدع ولكن يتحرك للتشبه بالعلة الأولى فهو 
مفتقر إليها من هذه الجهة لا من جهة أتما مبدعة له وحقيقة قوله أتما شرط في وجود العالح مع وجوبه 
بنفسه فيجعلون الواجب بنفسه مفتقرا إلى غيره وهذا ثما ينكره متأخروهم كابن سينا وأمثاله. 
وكذلك القائلون بالعلة الموجبة كابن سينا وابن رشد والسهروردى وغيرهم حقيقة قوم أنه شرط ف وجود 
الممكنات لا مبدع لها ولا فاعل فإتحم لا يثبتون للحوادث محدثا أصلا في نفس الأمر إذ الفلك عندهم 
ممكن له مبدع وهو متحرك باختياره كما يتحرك الإنسان باختياره وله نفس فلكية كما للإنسان نفس 
وليس عندهم فوقه شيء يبحدث عنه شيء. 
وإِن قالوا أنه معلول فقوهم في الفلك أقبح من قول القدرية في أفعال الحيوان فان القدرية يقولون أن الله 
خلق الحيوان بقدرته ومشيئته فجعل له قدرة تصلح للضدين فهو يحدث أرادته وأفعاله بقدرته ومشيئته 
وهؤلاء لا يجعلون الفلك مخلوقا في الحقيقة وإن قالوا هو معلول ولو جعلوه مخلوقا فعندهم هو متحرك 
حركة اختيارية نفسانية بمشيئة وقوة فيه وليس فوقه شيء يحدث هذه الحركة ولا يفعلها وإِنما الفلك متحرك 


للتشبه بالأول لاستتخراج أيونه وأوضاعه إذ هي غاية كماله. 
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وإن قالوا أن حركته تصدر عن الأول فكلام لا حقيقة له فإنهم وكل عاقل يعلم أن الشيء البسيط الذي 
هو على حال واحدة أزلا وأبدا لا يحدث عنه شىء فضلا عن حوادث مختلفة ويعلمون أن المتغيرات لا 


تصدر عن بسيط البتة وهذا كله مبسوط في غير هذا الموضع". )١(‏ 


ه-"كأعوان الملوك فهو محتاج إليهم فيطلب منهم ما يحتاج إليه وإذا انتفت هذه الوجوده لم يبق 
إلا مجرد طلب محض وسؤال من غير حاجة بالمسئول إلى السائل الشافع. 
والمشركون بالله كل منهم في نوع من هذه الأنواع منهم من اثبت فاعلا مستقلا غير الله لكن لم يثبتوه ماثلا 
له لا في ذاته ولا في صفاته ولا في أفعاله وهذا كالمجوس الذين أثبتوا قديها شريرا يستقل بفعل الشر وكذلك 
القائلون منهم أنه خلق الشر والقدرية من جميع الأمم أثبتوا غير الله يحدث أشياء ينفرد بأحداثها دون الله 
وإن كان الله خالقا له ولهذا قال السلف القدرية مجوس هذه الأمة. 
والقائلون بقدم العام كلهم لا بد لحم من إثبات غير الله فاعلا أما أرسطو وأتباعه فان الفلك عندهم بحركته 
هو البحدث للحركات وما يتولد عنها ثم من أثبت له شريكا من العقول والنفوس جعله مستقلا بإحداث 
شيء وذاك مستقلا بإحداث شيء ومن قال منهم بالعلة المشبهة بما ومن قال بالموجب بالذات فان 
الطائفتين لا يثبتون في الحقيقة أن الله أحدث شيئا ولا خلقه. 
والله سبحانه نفى أن يكون لغير ملك أو شرك في الملك أو يكون له ظهير فانه سبحانه هو وحده خالق 
كل شيء وربه ومليكه وهذا هو مذهب أهل السنة المثبتين للقدر القائلين بأن الله خالق كل شيء بعشيئته 
وقدرته لكن السلف والأئمة وأتباعهم يثبتون قدره العبد وفعله ويثبتون الحكمة والأسباب وجهم ومن اتبعه 
من أهل الكلام ينفون ذلك كله كما قد بسط في موضعه. 
تفسير قوله تعالى: | حتى إذا فزع عن قلوهم) الآية: 
ولم يثتبت سبحانه إلا الشفاعة لكن اثبت شفاعة مفيدة ليست هي الشفاعة". (5) 


7- "والإنسان وإن كان يقطع المسافة الثانية بشرط قطع الأولى فليس هو علة تامة للأولى ولا 
للآخرة والعلة التامة في حدوث قطع الثانية نما وجد مع الثانية وهو الإرادة الجازمة والقدرة التامة التي لم 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص/ه 7ه 
(؟) الرد على المنطقيين ص/. 7ه 


تحصل إلا بعد قطع الأولى فإذا قالوا مثل هذا في الواجب لزم تحدد الإرادات له وهذا قول حذاقهم من 
الأولين والآخرين كالأساطين الذين كانوا قبل أرسطو طاليس أو كثير من الأساطين وكأبي البركات صاحب 
المعتبر وغيره فإنه قال القول بكون الرب تعالى مؤثرا في هذا العالم لا يمكن إلا مع هذا القول قال والتنزيه 
عن التنزيه واجب والإجلال عن هذا الإجلال متعين". )١(‏ 


7 -"وهذه الوجوه من تدبرها وفهمها علم فساد مذهب القوم بالضرورة وأن صانع العالم يمتنع أن 
يكون علة تامة أزلية موجبا بذاته بل يجب أن يكون فاعلا للأشياء شيئا بعد شيء وهذا لا يكون إلا إذا 
فعل بمشيئته وقدرته وهو المطلوب واعلم أن هذا كلام المتأخرين منهم كابن سينا وأمثاله وهو خير من كلام 
متقدميهم أكأرسطوطاليس فإن أرسطوطاليس في كتاب ما بعد الطبيعة الذى هو غاية حكمتهم وعلمهم 
نما اعتمد في إثبات العلة الأولى على الحركة الشوقية فإنه لما قرر أن حركة الفلك شوقية إرادية وأن المتحرك 
بالشوق والإرادة لا بل أن يكون له مراد وهو محبوبه ومطلوب وجب ان يكون هناك علة غائية هى ا محبوب 
المعشوق المراد وقالوا أن الفلك يتحرك للتشبه بما كتحريك المؤتم بإمامه ثم قد يقولون إن الفلك يتشبه 
بالمبذأ الأول وقد يقولون. يتشبه بالعقل والعقل يتشبه بالأزل". (5) 


--"بأتما لا توجد إلا مقارنة ملازمة للأعيان كما يقوله أصحاب أرسطو 
وأهل الوحدة القائلون بوحدة الوجود لما قال من قال منهم أنه الوجود المطلق كابن سبعين والقونوي 
وأمثالهما قال من قال منهم كالقونوي أنه المطلق لا بشرط ليكون موجودا في الخارج وهذا باطل أيضا فإن 
الموجود المطلق لا بشرط يتناول القسمين الواجب والممكن فيكون الممكن داخلا في مسمى واجب الوجود 
وهم إنما فرقوا بينهما بناء على أن وجود الممكن زائد على حقيقته وهو باطل وأن الواجب إنما يتميز بقيود 
سلبية والسلوب لا تكون مميزة عندهم بل لا يحصل التمييز في الموجودين إلا بأمور وجودية ولأن المطلق 
عند من يقول بوجوده في الخارج جزء من المعين فيكون رب العالمين جزءا من كل مخلوق ولأن الخارج لا 
يوجد فيه كلي ولا مطلق إلا معينا مشخصا ولكن ما هو كلي في الأذهان يكون موجودا في الأعيان لكن 
معينا ومشخصا وأيضا فهؤلاء الذين يقولون إن واجب الوجود مطلق أو مقيد بالأمور السلبية كابن سينا 


45/١ الصفدية‎ )١( 
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وأهل الوحدة وغيرهم هم في الحقيقة لا يثبتون له حقيقة". )١(‏ 


8- "بالإرادة بل هذه أسماء للإنسان الواحد كل اسم منها يدل على صفة من صفاته فالمسمى 
الموصوف بما جوهر واحد لا جواهر متعددة 
فتبين أن قولكم أن الإنسان الموجود في الخارج مركب من هذا وهذا قول باطل كيفما أردتموه وإما أن قلتم 
أن هذا تركيب عقلي في الذهن فيقال التركيب العقلي هو بحسب ما يقدره الذهن ويفرضه ومن لم بميز 
بين الموجودات الثابتة في الخارج وبين المقدرات الذهنية كان عن العلم خارجا وفي تيه الجهل والجا وهذا 
حال كثير من هؤلاء اشتبه عليهم الصور الذهنية بالحقائق الخارجية فظنوا ما في الأذهان ثابتا في الأعيان 
وعامة ما تدعونه من العقليات مثل الكليات والمجردات كالعقول العشرة وكالمادة وغيرها هي أمور ذهنية 
لا خارجية 
وهم قد جعلوا في علمهم الأعلى وفلسفتهم الأولى الذي قسموا فيه الوجود إلى جوهر وعرض وجعلوا 
العرض تسعة أجناس كما ذكر ذلك معلمهم الأول أرسطو وسموا هذه المقالات العشر جعلوا الجوهر جنسا 
تحته خمسة أنواع أحدها العقول العشرة والثاني النفوس والثالث المادة والرابع الصورة والخامس الجسم 
وتنازعوا في واجب الوجود هل يسمى جوهرا على قولين لحم وهذه الأربعة التي هي العقول والنفوس والمادة 
والصورة اللتان جعلوهما جزئي الجسم إذا حقق الأمر عليهم كانت أمورا عقلية مقدرة في الأذهان لا وجود 
ها في الأعيان بخلاف الجسم". (؟) 


٠‏ "الأولين والآخرين مثل أرسطو ومن قبله فالقائلون بقدم الأفلاك من الفلاسفة يقولون أن 
القديم تقوم به حوادث لا أول ا وأما أهل الملل وأئمة الفلاسفة وجماهيرهم فيقولون أن كل ما سوى الله 
مخلوق كائن بعد أن لم يكن وأن ما قامت به الحوادث من الممكنات فهو مخلوق محدث بل ما قارنته 
الحوادث من الممكنات فهو مخلوق محدث لامتناع صدروه عن علة تامة قليمة أزلية والمشهور من مقالة 
أساطين الفلاسفة قبل أرسطو هو القول بحدوث العالم وإنما اشتهر القول بقدمه عنه وعن متبعيه كالفارابي 
وابن سينا والحفيد وأمثالهم 


١١ه/١ الصفدية‎ )١( 
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وأما قيام الأفعال الاختيارية وقيام الصفات بالله تعالى فهو قول سلف الأمة وأئمتها الذين نقوله عن 
الرسول صلى الله عليه وسلم وهو القول الذي جاء به التوراة والإنجيل وهو القول الذي يدل عليه صريح 
المعقول مطابقا لصحيح المنقول وحينئذ فنعلم بالعقل الصريح أن العالم حادث كما أخيرت به الرسل مع 
أن الرب لم يزل ولا يزال متصفا بصفات الكمال لم يصر قادرا بعد أن لم يكن ولا متكلما بعد أن لم يكن 
ولا موصوفا بأنه خالق فاعل بعد أن لم يكن بل لم يزل موصوفا بصفات الكمال المتضمنة لكماله في أقواله 
وأفعاله وهذه الأمور مبسوطة في غير هذا الموضع 

والمقصود هنا بيان ما ذكرناه من الدليل على حدوث كل ما سوى الله وأن حقيقة قولحم يستلزم أن لا 
يكون للحوادث محدث أصلا لامتناع صدور الحوادث عن علة تامة أزلية وأن كل محدث سواء سمي معلولا 


أو مفعولا لا بد حين". )١(‏ 


0١‏ "وهذا قدر ما احتملته هذه الأوراق في جواب هذه المسألة فإنما مسألة عظيمة تبنى عليها 
أصول العلم والإيمان أجبنا فيها بحسب ما احتمله الحال وفيها من البسط والقواعد الشريفة ما يعرفه من 
عرف كلام الناس في هذا الباب وإن كان ما يجب لله ورسوله من الحق أعظم من هذا الخطاب فإن تمام 
البسط في الرد على هؤلاء لا يناسب هذا الموضع ولكل مقام مقال ولكن نبهنا على المآخذ التي تعرف 
منها حقيقة قولحم وفساده فإن هؤلاء أفسدوا على الناس عقوهم وأديانهم وهم يكثرون ويظهرون في ما 
يناسبهم من الدول الجاهلية كدولة القرامطة الباطنية العبيدية ودولة التتر ونحوهم من أهل الجهل والضلال 
وف دول أهل الردة والنفاق 
وذلك أن هؤلاء أعظم جهلا وضلالا من اليهود والنصارى والمجوس ومشركي العرب والحند والترك وكثير 
من الصابئين فإن أكثر المشركين يقرون بأن العالى محدث وأن الله يفعل بمشيئته وقدرته وكذلك الصابئة 
الحنفاء على هذا القول وهو قول أساطين الفلاسفة القدماء الذين كانوا قبل أرسطو طاليس وإغغا ظهر 
القول بقدم العالم من الفلاسفة المشهورين من جهة أرسطو وأتباعه وهو المعلم الأول الذي". (") 


١.0/١ الصفدية‎ )١( 
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5 أو نوعا أو خاصة أو عرضا عاما له ثلاثة اعتبارات طبيعي ومنطقي وعقلي فالطبيعي هو 
المفطلق "3 يشرط القع از شي كيه القةة» بقيد أصلا لا ثبو ولا سلبي ثم أصحاب المثل الأفلاطونية 
يزعمون أن هذه الكليات ثابتة في الخارج دائمة أزلية بدون أعياتها وأرسطو وأتباعه ينكرون ذلك ويقولون 
لا يوجد إلا مع الأعيان والتحقيق أنه ليس لما وجود في الخارج منفصل عن وجود الأعيان ومن قال المطلق 
جزء من المعين كما يقولون الإنسان جزء من هذا الإنسان وأرادوا بذلك تركيبا في الخارج من المطلق والمعين 
فهذا غلط ون أرادوا أن الإنسان هذا المعين في الخارج هو الذي كان كليا في النفس فهذا صحيح وقولنا 
هذا الإنسان بمنزلة قولنا الرجل العا والحيوان الناطق وذلك يفيد اتصاف المعين بصفتين أحدهما أنه حيوان 
والأخرى أنه ناطق والحياة والنطق صفتان قائمتان به ليسا جزأين تركب منهما في الخارج وكذلك قولنا 
هذا الإنسان يفيد أن المعين موصوف بالإشارة إليه وبالإنسانية وقد بسط هذا في غير هذا الموضع قالوا 
فهذا هو الكلي الطبيعي والمنطقي هو كون هذا الكلي يوصف بالعموم والكلية والعقلي هو ما تركب 
منهما وهو الإنسان المقيد بقيد كونه كليا وهذا ليس له وجود إلا في الذهن باتفاقهم إلا ما يحكى عن 
الأفلاطونية 2 هن الانياة اللاند. كر كي :له تسل لزه الفيداك لأا ايها كليا وله يسدق علق 
زيد وعمرو أنه إنسان كلي". )١(‏ 


١١-"وعلى‏ كل تقدير فحقيقة قول هؤلاء نفي الوجود الواجب المباين للوجود الممكن ونفي 
وجود الخالق المباين للمخلوقات ونفي وجود القديم المباين للمحدثات وهذا قول المعطلة وهذا مبسوط في 
غير هذا الموضع. 
واللضوه هنا نيان أ طريقة ابى سينا وأتباعة. > المجوة:الراجب لا يقيد ]لها إثيات ووه :واحب: قاط 
الي 0 باطلة ولو صحت َْ تفد إلا إثبات هذا 
الوجود المطلق لا تفيد وجودا مباينا للمخلوقات منفصلا عنها فتفيد إثبات وجود في الذهن أو إثيات 
وجود مشترك بين الموجودات لا تفيد إثبات وجود مباين لوجود الممكنات 
وهو إِنما أخذه من كلام المعتزلة لما قسموا الموجود إلى محدث وقديم وبينوا ثبوت القديم أخذ هو يقسمه 
إلى واجب وممكن وغرضه إثبات وجود الواجب بدون إثبات حدوث العالم وجعل وجود العالم مكنا 
وخالف بذلك طريقة سلفه الفلاسفة كأرسطو وأتباعه فإن الممكن عندهم لا يكون موجودا وهم لم يقسموا 


)١(‏ الصفدية 5/١‏ .م 
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الوجود إلى واجب وممكن كما فعله ابن سينا بل أثبتوا العلة الأولى بالحركة فقالوا الفلك يتحرك حر 
شوقية للتشبه بالعلة الأولى وهو عندهم محرك للفلك كتحريك المحبوب محبه وقولهم أعظم فسادا من قول 
برخ سيدا 

وهذه الطريقة التي سلكها ابن سينا وأتباعه والمعتزلة يمكن سلوكها بأنواع أخر مثل أن يقال الوجود ينقسم 
إلى غنى عن غيره وفقير إلى". )١(‏ 


١٠-"والذين‏ عارضوا هؤلاء من الفلاسفة القائلين بقدم الأفلاك أكأرسطو وأتباعه فإنهم جوزوا 
حوادث لا أول لا ولم يفرقوا بين النوعين. 
وأما أئمة أهل الملل وأساطين الفلاسفة ففرقوا بين النوعين فإنه إذا كان المقارن للحوادث الذي لا يخلو 
عنها مفعولا لغيره هو والحوادث لزم أن يكون أزليا مربوبا وأن يكون ربه موجبا له بذاته بحيث يقارن وجوده 
وجوده والموجب بذاته في الأزل لا يوجب الحادث وحده ولا الحادث وقرينه فإن إيجاب النوع الحادث في 
الأول ممتنع وكذلك إيجاب الحادث وقرينه فإن إيجاب النوع الحادث فق الأزل ممتنع وكذلك إيجاب الحادث 
وقرينه في الأزل فإنه يقتضي أن يكون الحادث لازما للموجب في الأزل وهذا ممتنع بل الحادث لا يكون 
إلا شيئا بعد شيء. 
وإذا قيل: اللازم هو النوع الذي يحدث شيئا فشيئا لم يكن شيء من هذا لازما للموجب بذاته وم يكن 
أيضا في الأزل موجبا له وإنما يكون إيجابه له شيئا بعد شيء فلا يتصور في الأزل موجب بذاته فلا يتصور 
قديم يكون غيره ربه وذلك لأن كونه موجبا في الأزل يستلزم كمال إيجابه ومؤثريته فإن ما يسمى الفاعل 
أو الموجب أو المقتضي أو المؤثر أو نحو ذلك من الأسماء التي تقال في هذا الباب لا يكون مؤثرا حتى 
يستكمل جميع الشروط التي بما يكون مؤثرا وإذا استكملها وجب حصول الأثر لأن وجود الأثر بدون 
افتكمال شروظ الناتي "7 10) 


واعتقدوا أنهم إذا أثبتوا امتناع حدوث العام بعد دوام التعطيل الذاتي فقد قطعوا هؤلاء وأثبتوا قدم العام 


١9/5 الصفدية‎ )١( 
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ونم هذه الأفلاك كما هو قول أرسطو. 

ويقول ابن سينا: "العقل الصريح الذي لم يكذب قط يعلم أنا إذا فرضنا ذاتا معطلة كانت لا تفعل ثم 
فعلت بعد أن لم تفعل فلا بد من حدوث شيء إما قدرة وإما إرادة وإما سبب ما وأما إذا كانت لا تفعل 
ثم حال أن تفعل كحال أن لا تفعل لزم أن لا تفعل والتقدير أتما فعلت فلزم الجمع بين النقيضين وإنما 
لزم الجمع لأنا فرضنا ذاتا معطلة عن الفعل فإذا كان هذا باطلا فنقيضه حق. 

يدل على امتناع قدم شيء من العالم وإن قدر أفعال متعاقبة فإنه إذا كان حال الذات فيما لا يزال كحالما 
في الأزل ولم تختلف لزم أن لا يحدث عنها هذا الحادث المعين لأتما كانت وهذا الحادث لم يحدث وهي 
الآن على ماكانت عليه فيلزم أن لا يحدث هذا الحادث. 

وإذا قيل: تحدد في العام أمور جعلت هذا مستعدا للفعل. 

قيل: والكلام في ذلك الملتجدد كالكلام 32 غيره يمتنع أن يتجدد عن ذات حاها عند التجدد وقبل التجدد 


شيء سواء تحدد بواسطة أو بغير واسطة فإن الحادث يقتضي حصوله كمال التأثير وقت". )١(‏ 


أو خلقه أو أبدعه أو نحو هذه العبارات لم يعقل منه إلا أنه أحدثه بعد أن لم يكن وهذه 
المقدمة بينة بنفسها لا يحتاج إلى إثباتما بأدلة فطرية بل تقدير نقيضها معلوم الفساد في بدائه العقول. 
فإذا قيل هذا مفعول لهذا وهو معه لم يزل مقارنا له كان هذا عند العقل جمعا بين النقيضين وكأنه قيل هو 
مفعول له ليس مفعولا له بل يقول العاقل إذا كان الأمر كذلك لم يكن جعل أحدهما فاعلا والآخر مفعولا 
بأولى من العكس . 
وإذا قيل: أحدهما ممكن يقبل الوجود والعدم والآخر واجب بنفسه لا يقبل العدم كان هذا أيضا مما تنكره 
العقول يقطركا: 
فإنه إذا قيل: هذا بمكن أن يوجد ويمكن أن لا يوجد لم يعقل هذا إلا فيما كان حادثا والإمكان يعود إلى 
الفاعل تارة وإلى القابل أخرى فيقال في الأول هذا يمكنه أن يكتب ويقوم ويتكلم ويقال في الثاني هذه 
الأرض يمكن أن يزدرع فيها وهذه المرأة يمكن أن تحمل. 


وهذا القدر مما اتفق عليه الجمهور من العقلاء وهو مذهب أئمة الفلاسفة بل مذهب أئمة المشائين 


5.7/5 الصفدية‎ )١( 
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كأرسطو وأتباعه فإنْهم لم يصفوا بالإمكان إلا ماكان حادثا.". )١(‏ 


/١-"العدم‏ المحض المستمر لا يفتقر إلى سبب بل العقل الصريح يعلم أن ما لم يوجد قط لا 
يحتاج في أن لا يوجد إلى علة. 
ولهذا قال نظار المسلمين إن العدم المحض لا بيحتاج إلى علة ثم إذا قالوا علة العدم عدم العلة كان عدم 
العلة أيضا محتاجا إلى علة إن كان العدم لا بد له من علة. 
نعم إذا قيل: عدم العلة يستلزم عدم المعلول كان هذا صحيحا ولكن ليس كل ملزوم فاعلا فكل ما لا 
يوجد إلا بسبب يلزم من عدم سببه عدمه لأن نفس عدم السبب هو الذي جعله معدوما في نفس الأمر 
بل عدمه في نفس الأمر لا علة له أصلا. 
الثاني: قوهم في موجود قديم أزلي إنه ممكن يقبل الوجود والعدم كما يقولون مثل ذلك في الفلك فإن هذا 
باطل أيضا عند جماهير العقلاء من الفلاسفة وأهل الملل وغيرهم وإنما قالته هذه الشرذمة. 
وأول من قال من الفلاسفة بقدم الفلك صورته ومادته هو أرسطو واتبعه على ذلك من اتبعه كثامثطيوس 
والإسكندر". (5) 


١-"الأفرديوسي‏ لكن هؤلاء لم يقولوا إنه ممكن يقبل الوجود والعدم كما يقوله ابن سينا وأتباعه 
فإن القابل للعدم إن أريد به هذا القديم فالقديم الواجب وجوده ولو بغيره كيف يعقل قبوله العدم؟ 
وهذا كالصفات اللازمة لذات الرب تعالى فإتها لا تقبل العدم بحال فحياته تعالى لازمة لذاته المقدسة لا 
تقبل العدم أصلا بل فرض عدمها محال. 
وإِن قيل: هو باعتبار ذاته يقبل العدم. 
قيل: عنه جوابان: أحدهما: أن تقدير ذات غير الوجود المعين قول تقوله طائفة من الفلاسفة كأتباع 
أرسطوا من أهل المنطق وهو قول باطل عند جمهور العقلاء كما قد بسط في موضعه. 
ولهذا كان تفريق هؤلاء بين الصفات المقومة الداخلة في الماهية والصفات العرضية اللازمة إما للماهية وإما 
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لوجودها يعود عند التحقيق إلى اعتبارات ذهنية لا إلى صفات تبنى الحقائق عليها في نفس الأمر.". )١(‏ 


8 "ويقولون: هذا العام مبحدث أي معلول ومعنى حدوثه عندهم وجوبه بالواجب بنفسه وافتقاره 
إليه. 
ومعلوم بالاضطرار أن هذا لا يسمى حدوثا كما لا يسمى خلقا ولم يختلف المسلمون وغيرهم أن كل 
مخلوق محدث كائن بعد أن لم يكن وأن كل مخلوق حدث وإِما تنازعوا في كل محدث هل يجب أن يكون 
مخلوقا وأن كل حادث يجب أن يكون محدثا هذا فيه نزاع معروف بين المسلمين كما هو مبسوط في 
موضعه. 
ولهذا كان قدماء النظار عندهم كل من قال العالم قديم فقد أنكر الصانع إذ كانوا لا يعقلون أن يقال هو 
قديم وهو مفعول ولكن متأخريهم لما رأوا من قال من الفلاسفة إنه معلول غير واجب ذكروا هذا القول 
وبحثوا مع أصحابه. 
وأما أرسطو وأتباعه فإنما في كلامهم إثبات العلة الأولى من حيث هي غاية وأن الفلك يتحرك للتشبه بما 
فأوجب وجودها من هذه الجهة لم يثبت وجودها من حيث أن الفلك معلول علة فاعلة كما فعله ابن 
سينا ومن سلك سبيله فإنه سلك سبيلا بعضها من أصول سلفه الفلاسفة وبعضها أخذه من أصول 
المعتزلة ونحوهم والرسل صلوات الله عليهم لم يقولوا إن الرب كان ف الأزل متعطلا عن الكلام والفعل وأنه 
يبمكنه أن يتكلم ولا أن يفعل في الأزل بمشيكته وقدرته وإنما أهل الكلام". (") 


"وهذا النوع من الكلام دليل مستقل على حدوث كل شيء من العالح من جهة كونه ممكنا 
مفعولا لغيره لا واجبا بنفسه والأول من جهة كونه تمكنا مستلزما لاقترانه بالحوادث فإذا عرف أنه محتاج 
إلى مبدعه الواجب بنفسه علم أنه محدث من جهة أن فعل الفاعل لا يكون إلا حادث العين أو النوع 
ومن جهة أن ما كان مستلزما للحوادث لم يمكن أن يفعله الفاعل دوتما وفاعل الحوادث لا يكون موجبا 
بذاته يلزمه مفعوله وما لم يلزمه مفعوله المعين لا يكون مفعوله قدبما فلا يكون شيء من العالم قليها. 
فدو تدر كلام الدهرية التاتاين يعدم الأذلاك من لاسن الإلحيين أكأرسطو وكيعه وقيره 1 عد ل 
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دليلا أصلا على قدم شيء من العالم لا الأفلاك ولا غيرها ولكن يذكرون ما يدل على دوام فاعليه الفاعل 
وقمو للك 

والذين ناظروا هؤلاء من أهل الجدل والكلام الذي ذمه السلف وعابوه بنوا الأمر على أن الرب لم يزل 
معطلا عن الكلام والفعل لا يمكنه أن يتكلم ولا أن يفعل ثم صار يمكنه الكلام والفعل بعد أن لم يمكنه 
من غير بحدد شيء. 

وهذا أصل الجهمية والمعتزلة والكرامية وهو أصل الكلابية والأشعرية لكن سلكوا في كلام الله تعالى وصفاته 
مسلكا انفردوا به دون السلف والأئمة وأهل الحديث ودون المعتزلة كما هو معروف من قوطهم. 

ولهذا كان فيما أنكره الناس على الكلابية قولهم إن الرب لم يكن". )١(‏ 


05-"المتقدمون على القول بحدوثه بل وعلى إثبات الصفات والأمور الاختيارية القائمة بالله 
وأول من عرف عنه من الفلاسفة المشائين القول بقدم الأفلاك هو أرسطو وحججه على ذلك واهية جدا 
لا تدل على مطلوبه بل استدلاله على قدم الزمان وأنه مقدار الحركة فيلزم قدمها ثم ظن أن جنس الزمان 
مقدار حركة الفلك وهذا غلط عظيم فإن جنس الزمان إذا قيل الزمان مقدار الحركة فهو مقدار جنس 
للحركة لا حركة معينة بل الزمان المعين مقدار الحركة المعينة ولهذا كان جنس الزمان باقيا عند المسلمين 
بعد قيام القيامة وانشقاق السماء وتكوير الشمس ولأهل الجنة أزمنة هي مقادير حركات هناك غير حركة 
الفلك ولهم في الآخرة يوم المزيد يوم الجمعة مع أن الجنة ليس فيها همس ولا زمهرير بل أنوار وحركات 
أخر. 
فمن قال: إن الرب لم يزل متكلما إذا شاء وكيف شاء وبما شاء كان الكلام عنده صفة ذات قائم بذات 
الله وهو يتكلم بفعله وفعله بمشيئته وقدرته فمقدار ذلك إذا قيل بقدمه كان وفاء بموجب الحجة المقتضية 
لقدم نوع ذلك من غير أن يكون شيء من العالم قديم مع الله تعالى ولا يحتاج مع ذلك أن يقال لإمكان 
الفعل بداية ولا أن يجمع بين النقيضين في التقدير فيقال إذا قيل الفعل أو الحادث بشرط كونه مسبوقا 
بالعدم لا أول لإمكانه فإن هذا التقدير جمع بين النقيضين كما في تقدير كونه لم يزل قادرا مع امتناع دوام 
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اللقدور.". () 


'"والملك وأن يفعل وأن ينفعل ومنهم من يجعلها خمسة ومنهم من يجعلها ثلاثة وقد أنشد 
فيها: 
زيد الطويل الأسود بن مالك ... في بيته بالأمس كان متكى 
بيده سيف نضاه فانتضى ... فهذه عشر مقولات سوا 
ثم أخذوا يتكلمون في أنواع هذه الأجناس حت ينتهوا إلى مبادئ علومهم الجزئية كالمقدار الذي هو 
موضوع الحندسة والعدد الذي هو موضوع الحساب والجسم الذي هو موضوع العلم الطبيعي ونحو ذلك 
وتكلموا في العلة والمعلول بكلام قليل. 
وأما الكلام بلفظ الواجب الوجود وممكن الوجود فهذا من كلام ابن سينا وأمثاله الذين اشتقوه من كلام 
المتكلمين المعتزلة ونحوهم وإلا فكلام سلفهم إنما يوجد فيه لفظ العلة والمعلول. 
وقد تكلمت على ما ذكره معلمهم الأول أرسطو في غير هذا الموضع وبينت قلة فائدة الحق منه وما فيه 
من التقصير والخطأ الكثير وأنه كما قيل: "لحم جمل غث على رأس جبل وعر لا سهل فيرتقى ولا مين 
فيقلى". 
وأولئك كانوا يعتمدون في إثبات العلة الأولى على أن الفلك متحرك بإرادة والمتحرك بالإرادة لا بد له من 
مراد يكون مركا له تحريك المعشوق لعاشقه وهذا إذا ثبت لم يفد إلا أن له علة غائية لا يفيد أنه معلول" . 
00 


١1١-"معدوما‏ لأن نظرنا هنا في الواجب بذاته والممكن بذاته ونظرنا في المنطق ليس كذلك". 
قلت: هذا الذي ذكره من اعتراض أهل المنطق عليه قد اعترض عليه ابن رشد وغيره وإن كان ابن رشد 
وذلك أن الممكن في كلام سلفهم الفلاسفة كأرسطو وأصحابه إنما يكون في حال العدم ولهذا يقولون إن 
الإمكان يفتقر إلى محل يقوم به قبل حصول الممكن ولهذا قالواكل حادث فإنه مسبوق بإمكان العدم 
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والإمكان وصف ثبوتٍ فلا بد له من مادة تقوم به. 

وأولئك لم يكونوا يقسمون الموجود إلى واجب وممكن وإنما هذا تقسيم ابن سينا وأتباعه بل العالم عندهم 
اللفظي فقط بل أخذ القدر المشترك وهو إمكان أن يوجد وأن يعدم مع قطع النظر عما هو متصف به 
في ال حال وهو السبب الموجب لأحدها ولا ريب أن هذا يتصف به في الحالين وأما إذا أريد بالممكن أن 
وهذا الذي قاله يستلزم أمرين باطلين:". )١(‏ 


5 ١1١-"الخارجية‏ لكن توهموا أن هذه المعاني الذهنية ثابتة في الخارج وهذا غلط وهذا مبسوط في 
موضعه. 
وإذا كان كل ما سوى الله مفتقرا إليه لذاته والحدوث والإمكان مستلزمان لفقره دالان عليه فهل يتصور 
إمكان بلا حدوث هذا محل نزاع فجمهور العقلاء من الأولين والآخرين أهل الملل قاطبة وأئمة الفلاسفة 
كأرسطو وأتباعه يقولون إن الإمكان والحدوث متلازمان وخالف في ذلك ابن سينا وموافقوه فزعموا أن 
الممكن قد يكون قليما أزليا واجبا بغيره. 
والمقصود هنا أن ابن سينا ذكر أنه يحب أن تكون العلل التي لوجود الممكن في ذاته من حيث وجوده 
الموصوف مع المعلول فما دام المعلول دامت عليته كذلك ما دامت العلة دام معلوطا. 
قال: "فإذ قد اتضح هذه المقدمات فلا بد من واجب الوجود وذلك أن الممكنات إذا وجدت وثبت 
وجودها كان لما علل لثبات الوجود ويجوز أن تكون تلك العلل علل الحدوث بعينها إن بقيت مع الحادث 
ويجوز أن تكون عللا أخرى ولكن مع الحادثات وتنتهي لا محالة إلى واجب الوجود إذ قد بينا أن العلل 
لا تذهب إلى غير تحاية ولا تدور".". (5) 


6 '"فإن قيل: هم يقولون إن تلك الأحوال لما محرك أول فهذا هم متفقون عليه كما ذكره 


للا مه 


١/5/9 الصفدية‎ )١( 
١97/9 (؟) الصفدية‎ 
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وقد ذكره ابن سينا فقال: "فصل في أن المحرك الأول كيف يحرك وأنه محرك على سبيل الشوق" قال: 
"والذي يحرك امحرك من غير أن يتغير بقصد واشتياق فهو الغاية والغرض الذي إليه ينحو المتحرك هو 
المعشوق والمعشوق بما هو معشوق هو الخير عند العاشق". 

قال: "ولا بد أن يكون الخير المطلوب بالحركة خيرا قائما بذاته ليس من شأنه أن ينال وكل خير هذا شأنه 
فإنما يطلب العقل التشبه به بمقدار الإمكان". 

قال: "والتشبه بالخير الأقصى يوجب البقاء على أكمل حال تكون للشيء دائما ولمى يكن هذا ممكنا 
للجرم السماوي". )١(‏ 


5 "وأيضا فإن قوله بنفي الصفات ف غاية الفساد واعتبر ذلك بقول فاضلهم ابن سينا فإن ما 
في كلامه من المستقيم أخذه من المسلمين وما فيه من ضلال فمن أصحابه أو منه وربما قرنه بما يأخذه 
من كلام المعتزلة وقولحم أيضا بنفي الصفات باطل فإنه أثبت علمه للأشياء بأنه مبدأ فيعقل نفسه ولوازم 
نفسه إذ العلم بالملزوم يستلزم العلم باللازم. 
وهذه الطريقة إذا بينت على وجهها فهي مأخوذة من قوله تعالى: [ألا يعلم من خلق وهو اللطيف 
الخبير؟ (سورة الملك )١5‏ ليس من كلام أثمته ولا عند أَرسطو من ذلك خبر بل أَرسطوا نفي علمه 
بالأشياء مطلقا وأما كلامه في نفي الصفات فإنه قال في النجاة: "فصل في تحقيق وحدانية الأول بأن 
علمه لا يخالف قدرته وإرادته وحياته في المفهوم بل ذلك كله واحد لا يتجزأ لأجل هذه الصفات ذات 
الواحد ا محقق فالأول يعقل ذاته ونظام الخير الموجود في الكل أنه كيف يكون بذلك النظام لا يعقله وهو 
مستفيض كائن موجود وكل معلوم الكون وجهة الكون عن مبدئه عنده مبدؤه وهو خير غير مناف وهو 
تابع الخيرية ذات المبدأ وكماها المعشوقين لذاتمما فذلك الشيء مراد لكن ليس مراد الأول على نحو مرادنا 
حتى يكون له فيما يكون". 0 


7 "العلم الإلمي خير من مقالتهم ومقالات أهل البدع الداخلين في الملل حتى الجهمية والمعتزلة 
ونحوهم من الطوائف التي تذمها أئمة أهل الملل هي خير من مقالتهم وأعني بذلك مقالة أرسطوا وأتباعه 


٠.5/9 الصفدية‎ )١( 
5١9/9 (؟) الصفدية‎ 
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وأما ما نقل عن الأساطين قبله فقولحم أقرب إلى الحق من قوله. 

الخامس: أن الصفة اللازمة للنفس الناطقة التي هي الحب والإرادة لم يتكلموا في كمالها ولا صلاحها فإن 
الشهوة والغضب متعلقان بالبدن إما لجلب منافعه وإما لدفع مضاره ولهذا يؤمر فيهما بالعدل بخلاف 
حب النفس لمعبودها وإِلحها وبغضها لغيره وهذا هو حقيقة الحنيفية وهي حقيقة وقول لا إله إلا الله فهذا 
ليس لحم منه حظ أصلا ولهذا كان الشرك غالبا عليهم بل هم معطلون في العبادة شر من المشركين كما 
قال الله تعالى: [وقال ربكم ادعوني أستجب لكم إن الذين يستكبرون عن عبادق سيدخلون جهنم 
داخرين) (سورة غافر 10) وهؤلاء مستكبرون عن عبادة الله بل وعن جنس العبادة مطلقا وهم من 
يتناوله قوله تعالى: [ إن الذين يجادلون في آيات الله بغير سلطان أتاهم إن في صدورهم إلا كبر ما هم 
ببالغيه) (سورة غافر 55) . 

وسبب ذلك أتمم لا يجعلون للنفس بعد مفارقتها حركة أصلا بل تبقى عقلا محضا عندهم والعقل في 
اصطلاحهم هو الروحاني العاقل الذي ليس فيه حركة أصلا ولا له إرادة وطلب ونحبة بلكل ما يمكن أن 
يكون له فهو له أزلا وأبدا. 


وهم يزعمون أن الأول الصادر عن واجب الوجود هو العقل الأول.". )١(‏ 


ام عنه العقل الثاني هو إله الفلك التاسع ثم عنه عقل ثالث الذي هو إله الفلك الثامن ثم 
كذلك إلى أن ينتهي الأمر إلى العقل العاشر الذي هو إله فلك القمر وإله ما تحته وعنه يفيض ما تحت 
فلك القمر من العلوم والأخلاق وعنه يصدر عندهم ما يوحى إلى الأنبياء وغيرهم من العلوم والذين 
يريدون أن يجمعوا بين الكتب الإلحية وبين كلام هؤلاء المتفلسفة يزعمون أن ذاك هو جبريل الذي ذكرته 
الرسل ويقولون إنه ليس على الغيب بضنين على قراءة من قرأ بالضاد الساقطة أي هو فياض ليس ببخيل 
وتارة يجعلون جبريل هو ما يتشكل في نفس النبي من الصور الخيالية المناسبة للعلم الذي حصل له كما 
يحصل للنائم. 
ولهذا قال من سلك سبيلهم كابن عربي: "إن الولي أو خاتم الأولياء أفضل من الرسل والأنبياء وإن الولاية 
أفضل من النبوة قالوا لأن الذي سموه خاتم الأولياء يأخذ من المعدن الذي يأخذ منه الملك الذي يوحى 


به إلى الرسول فإن الرسول يأخذ عندهم عن الخيال الذي في نفسه وهو جبريل عندهم والخيال يأخذ عن 


551١/5 الصفدية‎ )١( 
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المعقولات الصريحة والولي بزعمهم يأخذ عن تلك المعقولات ويزعمون أن الملائكة التي أخبرت بها الرسل 
هي هذه العقول العشرة أو الصور الخيالية التي تمثل في نفوس الناس. 
وأما النفوس الفلكية فلهم فيها قولان أحدهما أتما أعراض قائمة بالفلك كالقوة الشهوية والغضبية وهذا 


قول أكثر أتباع أرسطو". 00 


8 "'والثاتي: أتحا جواهر قائمة بأنفسها كالنفس الناطقة وإليه يميل ابن سينا وغيره وهذا مبسوط 
في غير هذا الموضع. 
والمقصود هنا أن النفس الناطقة تتبقى عندهم بعد مفارقة البدن عقلا ليس فيها طلب وإرادة ومحبة لعلم 
أصلا وهذا هو الكمال عندهم وغذا لما ذكر أبو البركات مذهبهم بين هذا كما قال: "الفصل الثاني في 
ذكر رأي أَرسطوا وشيعته في بدء الخلق قال من يعتبر كلامه أن الله الذي بدأ منه الخلق واحد من كل 
وجه لا كثرة فيه بوجه والواحد لا يصدر عنه إلا واحد فأول خلق من الموجودات موجود واحد هو أقرب 
الموجودات إليه وأشبهها به قال وأسميه عقلا ويكون معنى العقل عنده معروفا من معنى النفس الإنسانية 
من جهة كونه جوهرا روحانيا لا جسمانيا كالنفس لكن للنفس علاقة بالبدن كنفس الإنسان الشخصية 
ونفس الفلك ونفس الكوكب الحركة له على أتما تباشر التحريك والعقل بريء من الأجسام وعلائقها 
وتكون النفس كالقوة من جهة تحريك الأجسام وتبديل حالاتما فتشعر بمتجدداتما في". (1) 


'"اقتران لا لأن الخالق خلق هذا بمذا ولا لأجل هذا إذ لا سبب عندهم ولا حكمة يفعل 
الخالق لأجلها وليس عندهم في القرآن في أفعال الله وأحكامه لام تعليل بل لام عاقبة وهذه مسألة كبيرة 
قد بسط الكلام عليها في غير هذا الموضع. 
والمقصود هنا أن اسم العقل في اصطلاح جميع المسلمين بل وجميع أهل الملل وعامة بني آدم يراد به ما 
هو قائم بغيره سواء كان علما أو قوة أو عملا بعلم أو نحو ذلك لا يراد به ما هو جوهر قائم بنفسه إلا 
في اصطلاح هؤلاء الفلاسفة والنفس الكاملة بعد المفارقة تصير عقلا عندهم. 
ثم إن أتباع أرسطو يقولون إن العقل لا يتضدة له.على أصاة ويقولوق: .إن العقل والغاقل واللعقول شريم 


)١(‏ الصفدية ؟/؟555 
(؟) الصفدية ٠6/9‏ 
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واحد ويقولون إن واجب الوجود واحد بمعنى أنه ليس له صفة أصلا إلى غير ذلك من الأقوال التي يخالفهم 
فيها غيرهم من الفلاسفة ويقول جمهور العقلاء إنما أقوال معلومة الفساد بصريح المعقول. 

وأبو البركات وغيره من الفلاسفة ممن يخالفهم في ذلك ويبين فساد قولحم فيه ولهذا لما حكى أبو البركات 
قولحم قال: "هذا هو الذي نقل عن شيعة أرسطو وما خالفهم فيه مخالف ولا اعترض". )١(‏ 


“١‏ ''فيه معترض وهو بالأخبار النقلية أشبه منه بالأنظار العقلية فلنأخذ في تتبعه". 

قلت: قوله: "لم يخالفهم فيه مخالف" إنما قاله بحسب علمه واطلاعه أو أراد من الفلاسفة المشهورين 
المصنفين على طريقة أرسطو ني المنطق الطبيعي والإلمي كيرقلس والأسكندر الأفرديوسي وثامسطيوس 
والفارابي وابن سينا وإلا فالمنقول في كتب المقالات عن الفلاسفة المتقدمين من مخالفة هذا المذهب موجود 
في كتب متعددة لكن أولكك ليس لهم كتب مصنفة على هذه الطريقة بل مذهب أَرسطو يشبه مذهب 
أئمة الفقهاء في الفقه كأبي حنيفة والشافعي ومالك وأحمد وإن خالفهم في كثير منها أئمة كبار مثل 
الأوزاعي والليث بن سعد والثوري وإسحاق بن راهويه فقد يقول القائل إنه لم يخالف أولئنك مخالف أي 
في الكتب المعروفة المصنفة على مذاهبهم وكتب المقالات تنطق بأن أرسطو هو الذي اشتهر عنه القول 
بقدم العالم وأما أساطين الفلاسفة قبله فلم يكن هذا قولهم وهذا يحكيه المعظمون لأرسطو وغير المعظمين 
له مع أن كلام الرجل في الإلميات قليل جدا وفيه خطأ كثير وإنما علم الرجل الواسع هو الطبيعيات ففيها 
والمقصود أن هؤلاء القوم جعلوا النفس بعد فراقها ليس لما علم ولا حركة ولا ازدياد من علم ولا محبة 
لشيء يطلب حصوله وإنما تلتذ لذة دائمة متماثلة بما حصل لا من العلم كما يقولونه في المبدأ الأول وف 
العول” 007 


وردوا على متقدميهم وقالوا إن الفلسفة كانت نية فأنضجت فإن مبدأها إنما هو النظر في الطبيعيات ثم 
انتزعوا من الأمور الطبيعية هذه الكلية العقلية وظنوا وجودها في الخارج. 


)١(‏ الصفدية ؟//55 
(١؟)‏ الصفدية ٠59/5‏ 


فرد عليهم هؤلاء وأصابوا في الرد ثم جعل هؤلاء هذه الماهيات العقلية موجودة في الخارج مقارنة للموجودات 
الحسية الطبيعية فاثبتوا مادة عقلية مع الجواهر الحسية وأثبتوا ماهية مجردة كلية مقارنة للأعيان وقالوا هذه 
الماهيات غير الوجود وأسباب الماهية شيء وأسباب الوجود شيء فإنا نعقل المثلث قبل أن نعلم وجوده 
وقالوا هذه الماهية يغشاها غواش غريبة حسية وخيالية. 

وقسموا في منطقهم اليوناني المتلقي عن معلمهم الأول أرسطوأ الذي هو صاحب تعاليم المنطق والطبيعي 
والإلحي قسموا الصفات اللازمة للموصوف إلى ذات داخل في الماهية مقوم لما وإلى عرضي خارج عن 
الماهية ثم العرضي قسمده إلى لازم للماهية وإلى لازم لوجودها لما فرقوا بين الوجود والماهية وإلى عارض ها 
إما بطيء الزوال أو سريع الزوال. 

وهذا التقسيم وما بنوه عليه من الحدوث هما أنكره عليهم جمهور النظار من المسلمين وغيرهم وبينوا ما 
يبنوه من خطئهم فيه كما قد بسط الكلام عليهم ف مواضع. 

والمقصود هنا التنبيه على منشأ غلطهم أما تقسيم الصفات إلى لازم للموصوف وإلى غير لازم فهذا حق 
وهو تقسيم نظار المسلمين يقسمون الصفات إلى لازم وعارض فإن الحيوانية الناطقية والضاحكية لوازم 
للإنسان بخلاف العربية والعجمية والسواد والبياض والشباب والمشيب والإسلام والكفر.". )١(‏ 


"ما هو ثابت في الخارج أو عنى بمما جميعا ما هو متصور في الذهن وقيل إن في الذهن 
شيئين ماهية ووجودها أو في الخارج شيئان ماهية ووجودها فهذا خطأ. 
وهذا التفصيل يزول الاشتباه والنزاع الموجود في أن الماهية هل هي غير وجودها أم لا فمن لم يفصل هذا 
التفصيل فإما أن يحار ويقف كالآمدي ونحوه وإما أن يختلف كلامه ويتناقض كالرازي ونحوه أو يصر على 
الباطل إذا نصر أحد القولين كبعض المتكلمين والمتفلسفة. 
والمقصود هنا التنبيه على مثار غلطهم وهو أتمم يتوهمون ما في الذهن موجودا بعينه في الخارج كما توهموا 
ذلك في هذه الكليات إما مجردة على رأي قدمائهم أصحاب المثل الأفلاطونية وأصحاب فيثاغورس وإما 
مقرونة بال موجودات على رأ متأخريهم كشيعة أرسطو ولحذا كان ما يثبتونه من المجردات المفارقة للمادة 
ليس يسلم لحم منها شيء إلا نفس الإنسان إذا فارقت بدنه فإِتما تكون مفارقة لبدنه بالموت وإِنما سموا ما 
سواها مجردا مفارقا للمادة من هذا الباب. 


5/٠/9 الصفدية‎ )١( 
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فما أثبتوه من العقول العشرة المحركات المفارقات التي ليست جسما ولا متعلقة بحسم ويعبرون عن الجسم 
بالمادة فيقولون لا في مادة ولا متعلقة ومن النفوس الفلكية التسعة التي ليست في جسم ومادة لكنها 
متعلقة بالمادة التي هي الجسم تعلق التدبير والتصريف.". )١(‏ 


65 "كما قال تعالى: (هل أنبعكم على من تنزل الشياطين تنزل على كل أفاك أنيم) (سورة 
الشعراء 51١‏ 9-؟؟5؟) . 
وإذا كان من أولياء الله المتقين المطيعين لله ورسوله هربت منه هذه الشياطين وكان أعوانه جند الله من 
لملائكة والجن المؤمنين وغيرهم وقد يطيع الشياطين لولى الله في بعض ما يأمر به من طاعة الله ورسوله 
تعظيما له وإكراما له لا طاعة لله ولرسوله فهذا يقع كثير ولكن لم تسخر الجن والشياطين تسخيرا مطلقا 
لغير سليمان عليه السلام وهذه الأمور مبسوطة في غير هذا الموضع. 
والمقصود هنا أن هؤلاء الفلاسفة كثيرا ما يظنون الأمور الذهنية المتصورة في الذهن حقائق ثابتة في الخارج 
وهذا الأمر غالب عليهم كثير في كلامهم ومن تفطن له تبين له وجه غلطهم في كثير من مطالبهم مع أنهم 
حم عقول ونظر وقضيلة بالسبة إل اتباعهم له إلى أتباع الرسل: 
وعلم القوم الذي كانوا يعرفونه هو الطب والحساب فلهم في الطبيعيات كلام كثير جيد والغالب عليه 
الجودة وكذلك في الحساب في الكم المنفصل والكم المتصل وفيهم خلاف كثير في علم الهيئة وحركات 
الكواكب ومقاديرها وكذلك في سائر علومهم هم أكثر الطوائف اختلافا. 
وإذا قال أبو عبد الله الرازي: "اتفقت الفلاسفة" فإنما عنده ما ذكره ابن سينا في كتبه وكذلك كلام 


المشائين أتباع أرسطو وإلا فالفلاسفة أصناف مختلفة وقد ذكر أبو الحسن الأشعري في كتابه". (5) 


"واضطربوا هنا اضطرابا يظهر به أن القوم في ظلمات بعضها فوق بعض فكلام سلفهم فيه 
خطأ كثير وقد حصل في النقل والترجمة ما حصل من الخطأ ويزيده متأخروهم خطأ فصاروا في شر من 
دين اليهود والنصارى فإن ذاك أصله حق جاء من عند الله ولكن هم بدلوا وغيروا وهؤلاء كان الأصل 
فاسد وكثر الفساد في الفروع فإن حاصل ما انتهى إليه أرسطو في الإلميات فيه من الفساد ما لا يسعه 


5/5/9 الصفدية‎ )١( 
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هذا الموضع والقوم من أجهل الئاس بذلك وفيه من الغلط أكثر مما في الطبيعيات. 

وهذا إذا اقتصر على الفلسفة الموروثة عن أولئك ولكن المنتسبون إلى الإسلام منهم والعربية صار لهم 
بسبب ما استفادوه من المسلمين من العقليات الصحيحة والمعارف الإلهية ما صاروا به خيرا من أوليهم 
وأعلم وأعقل ولهذا يوجد في كلام ابن سينا وأمثاله من تحقيق الأمور الإلهية والكليات العقلية ما لا يوجد 
لأوليهم وإن كان هو وأمثاله عند أهل الإبمان بالله ورسوله من جملة المرتدين والمنافقين. 

وإذا قالوا الإنسان مركب من الحيوان والناطق أو من الحيوانية والناطقية فإن أرادوا انه مركب من جوهرين 
لزم أن يكون كل موصوف بصفات لازمة ذاتية مركبا من جواهر كثيرة فيكون في الإنسان جوهر هو جسم 
وجوهر هو حساس وجوهر هو نام وجوهر هو متحرك بالإرادة وجوهر هو ناطق وهذا ثما يعلم كل عاقل 
له قاسق وان زإذوا أله وكات من عرض اموه كلك ركاب من الأغراض اوكرتن تكو را قانع 
به مقومة له سابقة عليه وتكون هي أجزاءه وهل تكون قط". )١(‏ 


57-"صفة موصوف متقدمة عليه بوجه من الوجوه لا سيما وهم يثبتون تقدما في الخارج لكنه 
وكلامهم في هذا أيضا فاسد فإنه لا يعرف قط أن الفاعل متقدم على مفعوله إلا تقدما حقيقيا بحيث 
يكون الفعل بعده حقيقة وهو الذي يسمونه تقدم بالزمان وسواء مي الفاعل علة أم لم يسم. 
وأما قول القائل: حركت يدي فتحرك الخاتم فحركة اليد ليست علة فاعلة لحركة الخاتم بل ا حرك لليد هو 
امحرك للخاتم والخاتم في اليد كأصبع في يد وليست حركة الكف علة لحركة الأصبع ولكنهما متلازمان لما 
بينهما من الاتضال: 
وقد بين هذا في موضعه وبين أن ما يدعونه من الفاعل الموجب بالذات الذي يكون مفعوله مساوقا له 
بالزمان ما اجتمع الأولون والآخرون من جميع طوائف العقلاء على فساده حتى أرسطو وأتباعه من 
الفلاسفة المتقدمين وإِنما قال هذا بعض المتفلسفة كابن سينا وأمثاله الذين ادعوا أن الممكن بنفسه الذي 
يقبل الوجود والعدم يكون بنفسه قديها أزليا واجبا بغيره. 


وهذا قول شرذمة منهم وأما جمهور الفلاسفة القائلون بقدم العام كأرسطو وأتباعه والقائلون بحدوثه فكلهم 


591/5 الصفدية‎ )١( 
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ينكرون هذا كما يكرد بار "ل 1) 


07 "فكيف يقال: لا يعلم إلا الكليات ويقال مع ذلك إنه يعلم ما يصدر عنه. 
ولهذا كان هذا ما احتج به عليه المسلمون المثبتون للصفات واستدركه عليه أتباعه كالطوسي فأما المسلمون 
فقالوا كلامه صريح بإثبات كثرة المعلوم وهو دائما يفر من الكثرة وأما الطوسي فلما رأى هذا لازما أنكره 
على ابن سينا وادعى أن علمه بالمعلومات هي نفس المعلومات وزعم أنه حقق هذا وهذا من أفسد ما 
قيل في العالم وأبعده عن العقل. 
ولقد كان الناس يعجبون ويسخرون من قول الفلاسفة إن العلم هو العالم والعلم هو القدرة فيجعلون هذه 
الصفة هي الأخرى ويجعلون الصفة هي الموصوف فإن فساد هذا من أبين الأمور في العقل والعلم بفساده 
ضروري فجاء هذا المتأخر منهم ففر إلى ما هو شر من ذلك فقال بل العلم نفس المعلومات وهذا ما 
عرفت أحدا من العالمين سبقه إليه وهم يدعون معرفة العقليات وهذا كلامهم في رب العلمين لا يقوله إلا 
من هو من أضل الناس. 
وهم إنما قالوا ما قالوه فرارا من كثرة الصفات وفرارا من حلول الحوادث ولحذا كان كثير من أساطينهم أو 
أكثرهم وكثير من متأخريهم كأبي البركات يخالفوتهم في هذين الأصلين ويقولون بإثبات الصفات وبقيام 
الحوادث به كما قد حكيت مقالاتحم فإن عامة الفلاسفة الذين كانوا قبل أرسطو كانوا يقولوة ويك 
الأفلاك لكن". () 


'"كانوا في المادة هل يقال بحوادث لا أول لها ولكل مادة مادة أو يقال بمادة قليمة أو حديثة 
وأما صورة الفلك فكانوا يقولون بحدوثها كما أخبرت به الرسل وأول من عرف عنه القول بقدمها أرسطو. 
هذا ذكره غير واحد من أهل المقالات وبحث أرسطو في كتابه يدل على ذلك وقد بسط الكلام على 
أرسطو نفسه وأقواله المنقولة عنه في الإلميات وبين ما فيها من قلة العلم وكثرة الجهل وأنهم من أبعد الناس 
مغرفة يبب الامو" 0 
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8 'إطية الله أفضل وأكمل كما أن الوجود مشترك بين الموجودات لكن الوجود الواجب أكمل. 
وهذا الشرك شر من شرك مشركي العرب فإن أولئك وإن أشركوا بالوسائط وقالوا هم شفعاؤنا عند الله 
وقالوا إنما نعبدهم ليقربونا إلى الله زلفى فلم يكن التأله عندهم بمعنى التشبه والإقتداء بل بمعنى العبادة والذل 
وامحبة وهؤلاء مع عظيم شركهم بالله بمخلوقاته جعلوا التأله لنا هو التشبه بالإله لا أنه يحب ويغبد ويدعى 
ويسأل ولهذا لم تكن الآلحة مختصة بالله عندهم لأن التشبه مبناه على أن الأدن يتشبه بالذي فوقه والذي 


فوقه يتشبه بمن فوقه حتى ينتهي إلى الغاية ولحذا موه إله الآلهة. 

ولحذا يقولون: إن كل فلك يتحرك للتشبه بعقله ففلك القمر يتحرك للتشبه بالعقل العاشر والفلك التاسع 
يتحرك للتشبه بالعقل الثامن. 

وبهذا الطريق أثبت أرسطو وأتباعه وجوده وقالوا إن الفلك يتحرك للتشبه به وشبهوه بتحريك المعشوق 
لعاشقه لكن العاشق يحب ذات المعشوق والفلك عندهم إنما يحب التشبه بالله وهو كتحريك الإمام 
للمصلين والمتبوع للتابعين فلم يثبتوا بحذا أن الله رب العالمين خلقه وأنشأه ولا أنه إله العالم الذي يحبه العبد 


ويرجوه ويخشاه.'. 00 


٠+‏ ساعد مده دي غم مود سه ل ل ل باسني ادس 


المشائين الذين يوجد في كلامهم من الباطل والضلال أعظم ما يوجد في كلام اليهود والنصارى. 

فإذا كانوا ينزهون عنه هؤلاء الصابئين وأنبياءهم الذين هم أقل مرتبة وأبعد عن معرفة الحق من اليهود 
والنصارى» فكيف يجوز نسبته إلى نبي كريم؟ ونحن نعلم من أحوال أمتنا أنه قد أضيف إلى جعفر الصادق» 
وليس هو بنبي من الأنبياء من جنس هذه الأمور» ما يعلم كل عالم بحال جعفر - رضي الله عنه - أن 
ذلك كذب عليه فإن الكذب عليه من أعظم الكذب» حتى ينسب إليه أحكام الحركات السفلية 
كاختلاج الأعضاءء وجواذب الجو من الرعد والبرق» والهالة وقوس الله الذي يقال له: قوس قزح. وأمثال 
طائفة من الرافضة» وهو كذب مفتعل عليه افتعله عليه عبد الله بن معاوية» أحد المشهورين بالكذب مع 
رياسته وعظمته عند أتباعه» وكذلك أضيف إليه كتاب الجفر» والبطاقة والمحفت» وكل ذلك كذب عليه 


باتفاق أهل العلم به» حتى أضيف إليه رسائل إخوان الصفاء وهذا في غاية الجهل» فإن هذه الرسائل إنما 


)١(‏ الصفدية ؟/همم 


وضعت بعد موته بأكثر من أي سنة) فإنه توق سنة مان وأربعين ومائة) وهذه الرسائل وضعت 2 دولة 
بني بويه في أثناء المائة الرابعة في أوائل دولة بني عبيد الذين بنوا القاهرة» وضعها جماعة» وزعموا أتمم جمعوا 
كما بين الشريعة والفلسفة» فضلوا وأضلوا. 

وأصحاب جعفر الصادق الذين أخذوا عنه العلم» كمالك بن أنس» وسفيان بن عيينة» وأمثالهما من 
الأئمة أئمة الإسلام براء من هذه الأكاذيب. وكذلك كثير مما يذكره الشيخ أبو عبد الرحمن السلمي في 
كتاب حقائق التفسير " عن جعفر من الكذب الذي لا يشك في كذبه أحد من أهل المعرفة بذلك. 
وكذلك كثير من المذاهب الباطلة التى تحكيها عنه الرافضة» وهى من أبين الكذب عليه» وليس في فرق 
الأمة أكثر كذبا واختلافا من الرافضة من حين تبعوا إلى أول من ابتدع الرفض» وكان منافقا زنديقا يقال 
له عبد الله بن سبأء فأراد بذلك فساد دين المسلمين» كما فعل بولص صاحب الرسائل التى بأيدي 


النصارى» حيث". )١(‏ 


١١‏ -"وأمثال ذلك. 

وهؤلاء المدعون للباطن لا يوجبون هذه العبادات ولا يحرمون هذه امحرمات؛ بل يستحلون الفواحش ما 
ظهر منها وما بطن» ونكاح الأمهات والبنات» وغير ذلك من المنكرات» ومعلوم أن هؤلاء أكفر من 
اليهود والنصارى» فمن يكون هكذا كيف يكون معصوما؟ .», وأما " الأخبار " فإنحم لا يقرون بقيام 
الناس من قبورهم لرب العالمين؛ ولا بما وعد الله به عباده من الثواب والعقاب؛ بل ولا بما أخبرت به الرسل 
من الملائكة؛ بل ولا بما ذكرته من أسماء الله وصفاته. بل أخبارهم التي يتبعوتما اتباع المتفلسفة المشائين 
التابعين لأرسطوء ويريدون أن يجمعوا بين ما أخبر به الرسل وما يقوله هؤلاء» كما فعل أصحاب " رسائل 
إخوان الصفا " وهم على طريقة هؤلاء العبيديين» ذرية " عبد الله بن ميمون القداح ". فهل ينكر أحد 
ممن يعرف دين المسلمين» أو اليهود» أو النصارى: أن ما يقوله أصحاب " رسائل إخوان الصفا " مخالف 
للملل الثلاث وإن كان في ذلك من العلوم الرياضية» والطبيعية» وبعض المنطقية» والإلحية» وعلوم الأخلاق» 
والسياسة» والمنزل: ما لا ينكر؛ فإن في ذلك من مخالفة الرسل فيما أخبرت به وأمرت به» والتكذيب 
بكثير ما جاءت به وتبديل شرائع الرسل كلهم بما لا يخفى على عارف بملة من الملل. فهؤلاء خارجون 
عن الملل الثلاث. 


٠7٠١/١ الفتاوى الكبرى لابن تيمية‎ )١( 
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ومن أكاذييهم وزعمهم: أن هذه " الرسائل " من كلام جعفر بن محمد الصادق. 
والعلماء يعلمون أتما إنما وضعت بعد المائة الثالثة زمان بناء القاهرة» وقد ذكر واضعها فيها ما حدث في 
الإسلام من استيلاء النصارى على سواحل الشام» ونحو ذلك من الحوادث التي حدثت بعد المائة الثالثة» 


وجعفر بن محمد - رضي الله عنه - توفي سنة ثمان وأربعين ومائة» قبل بناء القاهرة بأكثر من مائتي سنة؛ 
إذ القاهرة بنيت حول الستين وثلاثمائة» كما في تاريخ الجامع الأزهر ". ويقال: إن ابتداء بنائها سنة ثمان 
وخمسينء وأنه في سنة اثنين وستين قدم " معد بن تميم " من المغرب واستوطنها. 

وما يبين هذا أن المتفلسفة الذين يعلم خروجهم من دين الإسلام كانوا من أتباع مبشر بن فاتك أحد 


أمرائهم» وأبي علي بن اليثم اللذين كانا في دولة الحاكه". )١(‏ 


5“ الأنحم لو أظهروه لنفر عنهم جماهير أهل الأرض من المسلمين وغيرهم؛ وهم يفرقون بين 
كتمان مذهبهم؛ واستعمال التقية» وقد لا يكون من الرافضة من له نسب صحيح مسلما في الباطن ولا 
يكون زنديقا؛ لكن يكون جاهلا مبتدعا. 
وإذا كان هؤلاء مع صحة نسبهم وإسلامهم يكتمون ما هم عليه من البدعة والحوى لكن جمهور الناس 
يخالفوتهم: فكيف بالقرامطة الباطنية الذين يكفرهم أهل الملل كلها من المسلمين واليهود والنصارى. 
ونا يقرب منهم " الفلاسفة المشاءون أصحاب أرسطو " فإن بينهم وبين القرامطة مقاربة كبيرة. 
ولهذا يوجد فضلاء القرامطة في الباطن متفلسفة: كسنان الذي كان بالشام» والطوسي الذي كان وزيرا 
لهم بالألموت» ثم صار منجما لحؤلاء وملك الكفار» وصنف " شرح الإشارات لابن سينا " وهو الذي 
أشار على ملك الكفار بقتل الخليفة وصار عند الكفار الترك هو المقدم على الذين يسموتهم " الداسميدية 
' فهؤلاء وأمثاللهم يعلمون أن ما يظهره القرامطة من الدين والكرامات ونحو ذلك أنه باطل؛ لكن يكون 
أحدهم متفلسفاء ويدخل معهم لموافقتهم له على ما هو فيه من الإقرار بالرسل والشرائع في الظاهرء 
وتأويل ذلك بأمور يعلم بالاضطرار أتما مخالفة لما جاءت به الرسل. 
فإن " المتفلسفة " متأولون ما أخبرت به الرسل من أمور الإيان بالله واليوم الآخر بالنفي والتعطيل الذي 
يوافق مذهبهم, وأما الشرائع العملية فلا ينفوتما كما ينفيها القرامطة؛ بل يوجبونها على العامة؛ ويوجبون 


4555/7 الفتاوى الكبرى لابن تيمية‎ )١( 
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بعضها على الخاصة» أو لا يوجبون ذلك. ويقولون: إن الرسل فيما أخبروا به وأمروا به لم يأتوا بحقائق 
الأمور؛ ولكن أتوا بأمر فيه صلاح العامة» وإن كان هو كذبا في الحقيقة. 

ولهذا اختار كل مبطل أن أت بمخاريق لقصد صلاح العامة» كما فعل ابن التومرت الملقب بالمهدي, 
ومذهبه في الصفات مذهب الفلاسفة لأنه كان مثلها في الجملة» ولم يكن منافقا مكذبا للرسل معطلا 
للشرائع» ولا يجعل للشريعة العملية باطنا يخالف ظاهرها؛ بل كان فيه نوع من رأي الجهمية الموافق لرأي 
الفلاسفة؛ ونوع من رأي الخوارج الذين يرون السيف ويكفرون بالذنب.". )١(‏ 


١-"ويحتجون‏ لذلك من كلام النبوات: إما بقول مكذوب ينقلونه, كما ينقلون عن النبي - 
صلى الله عليه وسلم - أنه قال: «أول ما خلق الله العقل» والحديث. موضوع باتفاق أهل العلم بالحديث؛ 
ولفظه «إن الله لما خلق العقل. فقال له: أقبلء فأقبل. فقال له: أدبرء فأدبر» فيحرفون لفظه فيقولون 
«أول ما خلق الله العقل» » ليوافقوا قول المتفلسفة أتباع أرسطو في أن أول الصادرات عن واجب الوجود 
هو العقل. وإما بلفظ ثابت عن النبي - صلى الله عليه وسلم - فيحرفونه عن مواضعه؛ كما يصنع 
أصحاب " رسائل إخوان الصفا " ونحوهم؛ فإنحم من أئمتهم. 
وقد دخل كثير من باطلهم على كثير من المسلمين» وراج عليهم حتى صار ذلك ف كتب طوائف من 
المنتسبين إلى العلم والدين؛ وإن كانوا لا يوافقونهم على أصل كفرهم؛ فإن هؤلاء لحم في إظهار دعوتهم 
الملعونة التي يسمونما " الدعوة الحادية " درجات متعددة» ويسمون النهاية " البلاغ الأكبر» والناموس 
الأعظم " ومضمون البلاغ الأكبر جحد الخالق تعالى؛ والاستهزاء به» ويمن يقر به» حتى قد يكتب 
أحدهم اسم الله في أسفل رجله. وفيه أيضا جحد شرائعه ودينه وما جاء به الأنبياء» ودعوى أتمم كانوا 
من جنسهم طالبين للرئاسة» فمنهم من أحسن ف طلبهاء ومنهم من أساء في طلبها حتى قتل» ويجعلون 
محمدا وموسى من القسم الأول» ويجعلون المسيح من القسم الثاني. وفيه من الاستهزاء بالصلاة» والركاة 
والصوم» والحج ومن تحليل نكاح ذوات امحارم» وسائر الفواحش: ما يطول وصفه. ولهم إشارات ومخاطبات 
يعرف بحا بعضهم بعضا. وهم إذا كانوا في بلاد المسلمين التي يكثر فيها أهل الإيمان فقد يخفون على من 
لا يعرفهم وأما إذا كثروا فإنه يعرفهم عامة الناس فضلا عن خاصتهم. 
وقد اتفق علماء المسلمين على أن هؤلاء لا تجوز مناكحتهم؛ ولا يجوز أن ينكح الرجل مولاته منهم؛ ولا 
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يتزوج منهم امرأة» ولا تباح ذبائحهم. 

وأما الجبن المعمول بإنفحتهم ' ففيه قولان مشهوران للعلماء, كسائر إنفحة الميتة» وكإنفحة ذبيحة امجوس. 
وذبيحة الفرنج الذين يقال عنهم: إتهم لا يذكون الذبائح. فمذهب أن حنيفة وأحمد في إحدى الروايتين 
أنه يحل هذا الجبن؛ لأن إنفحة الميتة طاهرة على هذا القول؛ لأن الإنفحة لا تموت بموث البهيمة, 
وملاقاة". )١(‏ 


5-"[مسألة الدرزية والنصيرية ما حكمهم] 
سكل: عن " الدرزية " " والنصيرية ": ما حكمهم؟ أجاب: هؤلاء الدرزية والنصيرية كفار باتفاق المسلمين» 
لا يحل أكل ذبائحهم, ولا نكاح نسائهم؛ بل ولا يقرون بالجزية؛ فإنحم مرتدون عن دين الإسلام» ليسوا 
مسلمين؛ ولا يهود» ولا نصارى؛ لا يقرون بوجوب الصلوات الخمسء ولا وجوب صوم رمضانء ولا 
وجوب الحج؛ ولا تحريم ما حرم الله ورسوله من الميتة والخمر وغيرهما. وإن أظهروا الشهادتين مع هذه 
العقائد فهم كفار باتفاق المسلمين. 
فأما " النصيرية " فهم أتباع أبي شعيب محمد بن نصيرء وكان من الغلاة الذين يقولون: إن عليا إله وهم 
ينشدوك: 
أشهد أن لا إله إلا ... حيدرة الأنزع البطين 
ولة ححاب عليه إلة ...تعمد الضنادق الأمين 
ولا طريق إليه إلا ... سلمان ذو القوة المتين 
وأما " الدرزية " فأتباع هشتكين الدرزي؛ وكان من موالي الحاكم أرسله إلى أهل وادي تيم الله بن ثعلبة» 
فدعاهم إلى إلهية الحاكم» ويسمونه " الباري» العلام " ويحلفون به وهم من الإسماعيلية القائلين بأن محمد 
بن إسماعيل نسخ شريعة محمد بن عبد الله» وهم أعظم كفرا من الغالية» يقولون بقدم العالم» وإنكار المعاد» 
وإنكار واجبات الإسلام ومحرماته وهم من القرامطة الباطنية الذين هم أكفر من اليهود والنصارى ومشركي 
العرب» وغايتهم أن يكونوا " فلاسفة " على مذهب أرسطو وأمثاله أو " مجوسا ". وقولهم مركب من قول 
الفلاسفة وا مجوسء ويظهروا التشيع نفاقا. والله أعلم. 
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[مسألة طائفة كانوا يرون مذهب النصيرية] 

/اه/ا - ١١١‏ - مسألة: 

ف طائفة من رعية البلاد كانوا يرون مذهب النصيرية» ثم أجمعوا على رجل واختلفت أقوالهم فيه» فمنهم 
من يزعم أنه إله» ومنهم من يزعم أنه نبي مرسلء» ومنهم من ادعى أنه محمد بن الحسن, يعنون المهدي, 
وأمروا من وجده بالسجود له وأعلنوا بالكفر بذلك» وسب الصحابة» وأظهروا الخروج عن". (1) 


ه١-"منهم‏ ل« بد أن يعر أنه مولود» وأن له أبا وطئ أمهع وأما ولدته وهو ١‏ بحس بشي ء من 
ذلك من حواسه الخمسء بل أخبر بذلك ووجد ف قلبه ميلا إلى ما أخبر به وكذلك علمه بسائر أقاربه 
من الأعمام والأخوال والأجداد وغير ذلك» وليس في بني آدم أمة تنكر الإقرار بمذا وكذلك لا ينكر أحد 
بذلك قبل عمييزه» بل لا 0 طائفة من بى آدم أمورهم الباطنة مثل جوع أحدهم وشبعه ولذته وألمه 
ورضاه وغضبه وحبه وبغضه وغير ذلك مما لم يشعر به بحواسه الخمس الظاهرة بل يعلمون أن غيرهم من 
بني آدم يصيبهم ذلك» وذلك مالم يشعروا به بالحواس الخمس الظاهرة وكذلك ليس في بني آدم من لا 
يقر بما كان ف غير مدينتهم من المدائن والسير والمتاجر وغير ذلك ما هم متفقون على الإقرار به وهم 
مضطرون إلى ذلك وكذا لا ينكرون أن الدور التي سكنوها قد بناها البناءون» والطبيخ الذي يأكلونه 
طبخه الطباخون والثياب المنسوجة التي يلبسونهًا نسجها النساجون, وإن كان ما يقرون به من ذلك لم 
يحسه أحدهم بشيء من حواسه الخمس وهذا باب واسع فمن قال إن أمة من الأمم تنكر هذه الأمور, 
فقد قال الباطل. 


وقول من يقول من المتكلمين إن السوفسطائية قوم ينكرون حقائق الأمور» وأنم منتسبون إلى رئيس لحم 
يقال له سوفسطا وأن منهم من ينكر العلم بشيء من الحقائق» ومنهم من ينكر الحقائق الموجودة أيضا 
مع العلوم» ومنهم اللا أدرية الذين يشكون فلا يجزمون بنفي ولا إثبات. ومنهم من لا يقر إلا بما أحسه. 
وقد رد هذا النقل والحكاية من عرف حقيقة الأمر وقال إن لفظ السوفسطائية في الأصل كلمة يونانية 
معربة أصلها سوفسقيا أي الحكمة المموهة فإن لفظ سو معناه في لغة اليونان الحكمة ولهذا يقولون فيلا 
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سوفا أي محب الحكمة ولفظ فسقيا معناه المموهة. 

ومعلم المستأخرين المبتدعين منهم أَرسظو لما قسم حكمتهم التي هي منتهى علمهم إلى برهانية وخطابية 
وجدلية وشعرية ومموه وهي المغاليط موها سوفسقيا فعربت وقيل سوفسطا ثم ظن بعض المتكلمين أن 
ذلك اسم رجل وإنما أصلها ما ذكر وإِن كان لفظ السفسطة قد صار في عرف المتكلمين عبارة عن حجر 
الحقائق فلا ريب". (1) 


-"في صفات الله قال الأشعري: قال شيخهم أبو الهذيل العلاف؛ أن علم الباري تعالى هو 
هوء وكذلك قدرته وسمعه وبصره وحكمته؛ وكذلك كان قوله في سائر صفات ذاته وكان يزعم إذا زعم أن 
الباري عالم فقد أثبت علما هو الله ونفى عن الله جهلا ودل على معلوم كان أو يكون» وإذا قال إن 
الباري قادر فقد أثبت قدرة هي الله تعالى ونفى عن الله عجزا ودل على مقدور كان أو يكون؛ وكذلك 
كان قوله في سائر صفات الذات على هذا التثبيت وكان إذا قيل له حدثنا عن علم الله الذي هو الله 
أتزعم أنه قدرته أبى ذلكء وإذا قيل له فهو غير قدرته أنكر ذلك وهذا نظير ما أنكره من قول مخالفيه أن 
علم الله لا يقال هو الله ولا يقال غيره» وكان إذا قبل له فقل إن الله علم ناقض ول يقل إنه علم الله هو 
الله. قال وكان يسأل فيمن يزعم أن طول الشيء هو هو: وكذلك عرضه فيقول إن طوله هو عرضه. قال 
وهذا راجع عليه في قوله إن علم الله هو الله وإن قدرته هي هو لأنه إذا كان علمه هو هو وقدرته هي هو 
فواجب أن يكون علمه هو قدرته والإلزام التناقضء قال: وهذا أخذه أبو المحذيل عن أرسطاطاليس وذلك 
أن أرسطاطاليس قال في بعض كتبه إن الباري علم كله قدرة كله حياة كله مع كله بصر كله فحسن 
اللفظ عند نفسه وقال علمه هو هو. 
قلت: هو قول أرسطو وأصحابه أن العقل والعاقل والمعقول شيء واحد وكذلك العناية. 
قلت: فهذه نقول أهل الكلام بعضهم عن بعض أتمم يجعلون الصفة هي الموصوف الخالق والمخلوق فهو 
لا يناسب قوطم إن الكلام هو المتكلم. 
وأما أهل السنة والإثبات فقد ظهر كذب النقل عنهم» وأما إطلاق القول بأن الصفة بعض الموصوف أو 
أتما ليست غيره فقد قال ذلك طوائف من أثمة أهل الكلام وفرساتحم» وإذا حقق الأمر في كثير من هذه 
المنازعات لم يجد العاقل السليم العقل ما يخالف ضرورة العقل لغير غرض» بل كثير من المنازعات يكون 
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لفظيا أو اعتباريا فمن قال إن الأعراض بعض الجسم أو أتما ليست غيره؛ ومن قال إتما غيره يعود النزاع 
بين محققيهم إلى لفظ واعتبار واختلاف اصطلاح في مسمى بعض وغيره كما قد أوضحنا ذلك في بيان 
تلبيس الجهمية في تأسميين بدعهم الكلامية ويسبمى أيضًا تخليض العلبيس من كتاب الكأسيفن الذي وضعه 
أبو عبد الله الرازي في نفى الصفات". )١(‏ 


دم ١-"خلقه‏ 2 تبليغ أمره وكيه» ووعده ووعيده» وحلاله وحرامه» فالحخلال ما أحله الله ورسوله 
فمن اعتقد أن لأحد من الأولياء طريقا إلى اله من غير متابعة محمد صلى الله عليه وسلم فهو كافر من 
أولياء الشيطان. 
وأما خلق الله تعالى للخلق» ورزقه إياهم» وإجابتهم لدعائهم» وهدايته لقلويهم» ونصرهم على أعدائهم؛ 
وغير ذلك من جلب المنافع ودفع المضار» فهذا لله وحدهء يفعله بما يشاء من الأسباب» لا يدخل في 
مثل هذا وساطة الرسل. 


أولياء من جنس الكهان والسحرة 

ثم لو بلغ الرجل في الزهد والعبادة والعلم ما بلغ؛ ولم يؤمن بجميع ما جاء به محمد صلى الله عليه وسلم 
فليس بمؤمن» ولا ولي لله تعالى» كالأحبار والرهبان من علماء اليهود والنصارى وعبادهم. 

وكذلك المنتسبين إلى العلم والعبادة من المشركين» مشركي العرب والترك والهند» وغيرهم من كان من 
حكماء الحند والترك» وله علم أو زهد وعبادة في دينه» وليس مؤمنا بجميع ما جاء به محمد» فهو كافر 
عدو لله» وإن ظن طائفة أنه ولي لله كما كان حكماء الفرس من المجوس كفارا مجوساء وكذلك حكماء 
اليونان» مثل أرسطو وأمثاله» كانوا مشركين يعبدون الأصنام والكواكب". (5) 


المقدون, وهو الذي تؤرخ له تواريخ الروم واليونان» وتؤرخ به اليهود والنصارى. 
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وليس هذا هو ذا القرنين الذي ذكره الله ني كتابه» كما يظن بعض الناس أن أرسطوا كان وزيرا لذي القرنين 
لما رأوا أن ذاك اسمه الاسكندرء وهذا قد يسمى بالاسكندر» ظنوا أن هذا ذاك» كما يظنه ابن .سينا 
رطاقة عه 

فلي الأمر كذلكف» بل هذا الأسكندر المشرك ب الذي قد كان أرسطو وزيره -متأخر عن ذاك» وم يبن 
هذا السدء ولا وصل إلى بلاد يأجوج ومأجوجء وهذا الاسكندر الذي كان أرسطو من وزرائه» يؤرخ له 
تاريخ الروم المعروف. 

وفي أصناف المشركين» من مشركي العرب» ومشركي العرب» ومشركي الهند» واليونان» وغيرهم» من له 
اجتهاد في العلم والزهد والعبادة» ولكن ليس بمتبع للرسلء ولا مؤمن بما جاؤوا به» ولا يصدقهم فيما 
أخبروا به ولا يطيعهم فيما أمرواء فهؤلاء ليسوا بمؤمنين» ولا أولياء الله وهؤلاء تقترن بحم الشياطين وتنزل 
عليهم» فيكاشفون الناس ببعض الأمور ولهم تصرفات خارقة من جنس السحرء وهم من جنس الكهان 
والسحرة الذي تنزل عليهم الشيطان» قال تعالى: هل أنبعكم على من تنزل الشياطين * تنزل على". 
)00 


8 "رسالته» وهذا من أعظم ضلالهم, فإن ولاية محمد ل بماثله فيها أحد, لا إبراهيم ولا موسى» 
فضلا عن أن باثله فيها هؤلاء الملحدون. 
وكل رسول نبي ولي» فالرسول نبي ولي» ورسالته متضمنة لنبوته» ونبوته متضمنة لولايته» وإذا قدروا مجرد 
إنباء الله إياه بدون ولايته لله فهذا تقدير متنع» فإنه حال إنبائه إياه» ممتنع أن يكون إلا وليا لله ولا 
تكون مجردة عن ولايته» ولو قدرت مجردة» ١‏ يكن أل نماثلا للرسول 2 ولايته. 


ادعاؤهم بوحدة معدكث الأنبياء والأولياء 

وهؤلاء قد يقولون كما يقول صاحب الفصوص ابن عريي: إنحم بأخذون من المعدن الذي يأخذ منه الملك 
الذي يوحي به إلى الرسول» وذلك أتمحم اعتقدوا عقيدة المتفلسفة» ثم أخرجوها في قالب المكاشفة» وذلك 
أن المتفلسفة الذين قالوا: إن الأفلاك قديمة أزلية» لما علة تتشبه بماء كما يقوله أرسطو وأتباعه: أوها 


موجب بذاته» كما يقوله متأخروهم» كابن سينا» وأمثاله» ولايقولون: إتكما أرب خلق السماوات والأرض 
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وما بينهما في ستة أيام» ولا خلق الأشياء بمشيئته وقدرته» ولا يعلم الجزيئات» بل إما أن ينكروا علمه 
مطلقاء كقول أرسطوء أو يقولوا: إنما يعلم في الأمور المتغيرة كلياتماء كما يقول ابن سيناء". )١(‏ 


١-"وحقيقة‏ هذا القول» إنكار علمه بماء فان كل موجود في الخارج فهو معين جزئي الافلاك, 
كل معين منها جزئي» وكذلك جميع الأعيان وصفاتما وأفعالهاء فمن لم يعلم إلا الكليات» لم يعلم شيئا 
من الموجودات والكليات إنما توجد كليات في الأذهان, لا في الأعيان. 
والكلام على هؤلاء مبسوط في موضع آخرء في رد تعارض العقل والنقل وغيره» فإن كفر هؤلاء أعظم 
من كفر اليهود والنصارى» بل ومشركي العرب» فإن جميع هؤلاء يقولون: إن الله خلق السماوات والأرض 
وإنه خلق المخلوقات بمشيئته وقدرته. 
وأرسطو وتتوممن اللتملسظة والبوناةه كانرا يعلبوة الكراكي والاايع وه الا يحرتون الللفكة والاتيابه 
وليس في كتب أَرسطو ذكر شيء من ذلك؛ وإنما غالب علوم القوم الأمور الطبيعية. 





فساد تلفيق ابن سينا في الأمور الإلهية 

وأما الأمور الإلهية» فكل منهم فيها قليل الصوابء كثير الخطأء واليهود والنصارى بعد النسخ والتبديل 
اعلم بالحيئات منهم بكثير» ولكن متأخروهم كابن سينا (غيره) أرادوا أن يلفقوا بين كلام أولئك وبين ما 
جاءت به الرسل» فأخذوا أشياء من أصول الجهمية والمعتزلة» وركبوا مذهبا قد يعتزى إليه متفلسفة اهل 
الملل» وفيه من الفساد والتناقض ما قد". (5) 


١0-"بعث‏ بما محمدا - صلى الله عليه وسلم - ليصححوا بذلك دعواهم الباطلة «معرفة حدوث 
العاه» وهو ما سوى الله في التفتيش على الله بدلائل العقل من غير جهة السمع. وزين لهم الشيطان أتما 
صفات نقص يجب تنزيه الله عنهاء لأن أسماءها تماثل في اللفظ أسماء صفات المخلوقين الناقصة بنقصهم؛ 
فلزم من ذلك المماثلة في الحقيقة والكيفية» فوجب تنزيه الله عنهاء وإلا كان جسما ممكنا محدثا اعتبارا 
بالمخلوق في زعمهمء وذلك خطأ باين )١(‏ . 
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[حبهم نفى صفات الله تقليدا للفلاسفة الضالين الذين قاسوه على مخلوقاته والمتكلمون قلدوه] 

وزين هم الاحتجاج على ذلك بخرافات وترهات باطلة ليمس فيها مقدمة صحيحة يصح الاحتجاج كما 
بين يدي الله على صحة الكلام في الله بدلائل العقل في اعتباره بمخلوقاته؛ لأن حقيقتها ومعناها التسوية 
بين الله وبين مخلوقاته في حكم الطبيعي والمنطق المختص حكمهما بالمخلوقات دون الخالق؛ لأن واضعهما 
من الفلاسفة وغيرهم «أرسطوطاليس» وغيرهء إنما وضعهما على حكم المشهود من المخلوقات ومن 
طبائعها إذ لم يكن له وصول إلى حكم الخالق سبحانه من غير جهة السمع, والسمع لا قدر له عنده 
لاعتقاده أن النبوة فيض لا وحي. 

وعلى حكم الإيمان بأتما وحي فهي إنما وردت بتوحيد الله وعدم مماثلة شيء له لا في حقيقة ذاته ولا في 
حقائق صفاته وأفعاله ولا في شيء من بيناته؛ لكنه سبحانه جعل إذلك الكتاب لا ريب فيه هدى 
للمتقين * الذين يؤمنون بالغيب] أي يتبعون ما جاءت به النبوة على حكم التسليم والإيمان وجعلها 
أيضا سببا لضلال الضالين بإرادتهم الكشف والاطلاع في مقام التسليم والإيمان على عين اليقين في معرفة 
الله من غير جهة الأنبياء آدم ومن بعده» وذلك كما قال سبحانه: 


)1١( كذا بالأصل والمعنى بين.".‎ )١( 
-"المنطق‎ 5 


قال ابن القيم رحمه الله: وزعم أرسطو وأتباعه أن المنطق ميزان المعاني كما أن العروض ميزان الشعر. 

وقد بين نظار الإسلام فساد هذا الميزان» وعوجه؛ وتعويجه للعقول» وتخبيطه للأذهان» وصنفوا ف رده 
واف عر 

وآخر من صنف ف ذلك شيخ الإسلام ابن تيمية ألف في رده وإبطاله كتابين -كبيرا وصغيرا- بين فيه 
تناقضهء وتمافته» وفساد كثير من أوضاعه )١(‏ . 
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(5) ]إغاثة اللهفان جد وللفهارس العامة يه ننه 1" 17) 


+4 ١-"فإنحم‏ يظهرون التوبة؛ لأن أصل مذهبهم التقية وكتمان أمرهمء وفيهم من يعرف وفيهم من 
قد لا يعرف؛ فالطريق في ذلك أن يحتاط في أمرهمء فلا يتركون مجتمعين» ولا يمكنون من حمل السلاح» 
ولا أن يكونوا من المقاتلة» ويلزمون شرائع الإسلام: من الصلوات الخنمسء وقراءة القرآن» ويترك بينهم من 
يعلمهم دين الإسلام» ويحال بينهم وبين معلمهم ... 
وسئل عن ((الدرزية)) و ((النصيرية)) : ما حكمهم؟ 
فأجاب: هؤلاء ((الدرزية)) و ((النصيرية)) كفار باتفاق المسلمين» لا يحل أكل ذبائحهم؛ ولا نكاح 
نسائهم؛ بل ولا يقرون بالجزية؛ فإهم مرتدون عن دين الإسلام» ليسوا مسلمين ولا يهود؛ ولا نصارى؛ 
لا يقرون بوجوب الصلوات الخمسء ولا وجوب صوم رمضانء ولا وجوب الحج, ولا تحريم ما حرم الله 
ورسوله من الميتة والخمر وغيرهماء وإن أظهروا الشهادتين مع هذه العقائد؛ فهم كفار باتفاق المسلمين. 
فأما ((النصيرية)) ؛ فهم أتباع أبي شعيب محمد بن نصير ... 
وأما ((الدرزية)) ؛ فأتباع هشتكين الدرزي؛ وكان من موالي الحاكم» أرسله إلى أهل وادي تيم الله بن 
تعلبة» فدعاهم إلى إلاهية الحاكم» ويسمونه ((الباري» العلام)) ويحلفون بهء وهم من الإسماعيلية القائلين 
بأن محمد بن إسماعيل نسخ شريعة محمد بن عبد الله» وهم أعظم كفرا من الغالية» يقولون بقدم العالم» 
وإنكار المعاد» وإنكار واجبات الإسلام ومحرماته» وهم من القرامطة الباطنية الذين هم أكفر من اليهود 
والنصارى ومشركي العرب» وغايتهم أن يكونوا ((فلاسفة)) على مذهب أرسطو وأمثاله» أو ((يجوسا)) 
؛ وقولهم مركب من قول الفلاسفة والمجوس» ويظهرون التشيع نفاقا. والله أعلم. 
وقال ردا على نبذ لطوائف من ((الدروز)) :". (5) 


5؛ ١-"فذكر‏ الملائكة» والجن عام في الأمم. 
وليس في الأمم أمة تنكر ذلك إنكارا عاماء وإِنما يوجد إنكار ذلك في بعضهم؛ مثل من قد [يتفلسف] 
2 فينكرهم لعدم العلم لا للعلم بالعدم . 
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فلا بد في آيات الأنبياء من أن تكون مع كونما خارقة للعادة أمرا غير معتاد لغير الأنبياء» بحيث لا يقدر 


عليه إلا الله الذي أرسل الأنبياء» ليس مما يقدر عليه غير الأنبياء» لا بحيلة» ولا عزيعمة» ولا استعانة 
بشياطين» ولا غير ذلك. 

من خصائص معجزات الأنبياء 

ومن خصائص معجزات الأنبياء: أنه لا يمكن معارضتها. فإذا عجز النوع البشري غير الأنبياء عن 
معارضتهاء كان ذلك أعظم دليل على اختصاصها بالأنبياء» بخلاف ماكان موجودا لغيرها. فهذا لا 
يكون آية البتة. 

الفلاسفة له يعرقون النبوة 

فأصل هذا أن يعرف وجود الأنبياء في العالم» وخصائصهم؛ كما يعلم وجود السحرة» وخصائصهم. ولهذا 
من لم يكن عارفا بالأنبياء من فلاسفة اليونان» والهند» وغيرهم» لم يكن له فيهم كلام يعرف» كما لم يعرف 
لأرسطو ؟. وأتباعه فيهم كلام يعرف؛ بل غاية من أراد أن يتكلم في ذلك؛ 

. في ((خ) : يفلسف. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)‎ ١ 

١‏ هو أرسطوطاليس بن نيقو ماخس الفيثاغوري. تتلمذ على أفلاطون: ثم صار بعده أستاذا. انتهت إليه 
فلسفة اليونان» فكان هو خاتمهم. وكان مشركا يعبد الأصنام. وهو الذي جعل المنطق آلة العلوم النظرية. 
وكان معلما للإسكندر. وقد عني فلاسفة المسلمين بفلسفة أرسطوء وسموه معلمهم الأول. وله كتاب 
الحجيوان. 


ولد في اليونان سنة 7/4 ق. م 





راجع: تاريخ الحكماء ص /17 7 -5ه., وفهرست ابن النديم ص 5609. وإغاثة اللهفان من مصايد الشيطان 


لابن القيم 55/7 .١‏ والفرق بين الفرق ص 8-8017 .".". (1) 


ه؛ ١-"كالفارابي »١‏ وغيره أن يجعلوا ذلك من جنس المنامات المعتادة. ولما أراد طائفة؛ كأبي 


حامل لاع وقييرة أن يقرروا إمكان النبوة على أصلهم؛ احتجوا بأن مبدأ الطب» ومبدأ النجوم, ونحو ذلك» 
كان من الكفياء» لكوت لمارف المسوافة له ميض للقي :وهذا قا يدل على اختصاض قن أ ذلك 
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بنوع من العلم. وهذا لا ينكره عاقل. 

وعلى هذا بنى ابن سينا أمر النبوة؛ أتما من قوى النفس» وقوى النفوس متفاوتة”. 

١‏ هو أبو نصر محمد بن محمد بن طرخان التركي الحكيم. صاحب التصانيف في المنطق والموسيقى 
وغيرهما. وهو أكبر فلاسفة المسلمين. وقد أتقن اللغة العربية. وكان مولده سنة 59؟؟» ووفاته سنة 
لعلف 

انظر: وفيات الأعيان ه/5١.‏ وفهرست ابن النديم ص /7". والبداية والنهاية 14/1١1١‏ 87. 

وقال عنه شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "والفلسفة التي ذهب إليها الفارابي» وابن سينا إنما هي فلسفة 
المشائين أتباع أرسطو صاحب التعاليم". درء تعارض العقل والنقل151/1. 

١‏ هو الغزالي . وقد مر التعريف به. 

" قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "وهذا القدرء فعله ابن سينا وأمثاله ممن رام الجمع بين ما جاءت 
به الأنبياء وبين فلسفة المشائين؛ أرسطو وأمثاله. ولهذا تكلموا في الآيات» وخوارق العادات» وجعلوا لما 
ثلاثة أسباب: القوى الفلكية» والقوى النفسانية» والطبيعية؛ إذ كانت هذه هي المؤثرات في العالم عندهم. 
وجعلوا ما للأنبياء وغير الأنبياء من المعجزات والكرامات» وما للسحرة من العجائب هو من قوى النفس. 
ولكن الفرق بينهما أن ذلك قصده الخير» وهذا قصده الشر. وهذا المذهب من أفسد مذاهب العقلاء 
... فإنه مبني على إنكار الملائكة وإنكار الجن؛ وعلى أن الله لا يعلم الجزئيات» ولا يخلق بمشيئته وقدرته 
ولا يقدر على تغيير العالم". الجواب الصحيح4/7 .١‏ وانظر: درء تعارض العقل والنقل 07./8.". (1) 


5 ١-"وكل‏ هذا كلام من لا يعرف النبوة» بل هو أجنبي عنهاء وهو أنقص ممن أراد أن يقرر أن 
في الدنيا فقهاء» وأطباء» وهو لم يعرف غير الشعراء؛ فاستدل بوجود الشعراء» على وجود الفقهاء, 
والأطباء. بل هذا المثال أقرب؛ فإن بعد النبوة عن غير الأنبياء أعظم من بعد الفقيه» والطبيب عن الشاعرء 
ولكن هؤلاء من أجهل الناس بالنبوة» ورأوا ذكر الأنبياء قد شاع؛ فأرادوا تخريج ذلك على أصول قوم لم 
يعرفوا الأنبياء. 


فإن قيل: موسى» وغيره كانوا موجودين قبل أرسطو؛ فإن أرسطو كان قبل المسيح بنحو ثلاثمائة سنة١.‏ 
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وأيضا فقد قال الله تعالى: [ ولقد بعثنا في كل أمة رسولا أن اعبدوا الله واجتنبوا الطاغوت فمنهم من 
هدى الله ومنهم من حقت عليه الضلالة فسيروا في الأرض فانظروا كيف كان عاقبة المكذبين) ”25 وقال: 
[إنا أرسلناك بالحق بشيرا ونذيرا وإن من أمة إلا خلا فيها نذير1 *؛ فهذا يبين أن كل أمة قد جاءها 
رسول» فكيف لم يعرف هؤلاء الرسل؟. 
جوابان عن عدم معرفة الفلاسفة الأنبياء 


قلت: عن هذا جوابان: 

أحدهما: أن كثيرا من هؤلاء لم يعرفوا الرسل؛ كما قال: [ ومنهم 

١‏ قال شيخ الإسلام رحمه الله: "وكان أرسطو قبل المسيح بنحو ثلاثمائة سنة» وهو وزير الاسكندر بن 
فيلبس المقدوني التي تؤرخ له التاريخ الرومي من اليهود والنصارى. وهذا كان مشركا يعبد هو وقومه 
الأصنام» ولم يكن يسمى ذا القرنين". الجواب الصحيح 545/١‏ 7. وانظر: درء تعارض العقل والنقل 5//5. 
ومنهاج السنة النبوية .505/١‏ 

؟ سورة النحل» الآية 3؟. 

* سورة فاطرء الآية 4 *.". )١(‏ 


7 ١-"من‏ حقت عليه الضلالة فسيروا في الأرض فانظروا كيف كان عاقبة المكذبين] 2١‏ فلم تبق 
أخبار الرسول وأقواله معروفة عندهم. 
الثاتي: أنه قال تعالى: [ تالله لقد أرسلنا إلى أمم من قبلك فزين لحم الشيطان أعمالهم فهو وليهم اليوم] 
؟» فإذا كان الشيطان قد زين م أعمالهم؛ كان في هؤلاء من درست أخبار الأنبياء عندهم؛ فلم يعرفوها. 
وأرسطو لم يأت إلى أرض الشام» ويقال: إن الذين كانوا قبله كانوا يعرفون الأنبياء» لكن المعرفة الجملة لا 
تنفع؛ كمعرفة قريش؛ كانوا قد سمعوا بموسى» وعيسى» وإبراهيم سماعا من غير معرفة بأحوالهم. 
وأيضا: فهم وأمثالحم المشاؤون” أدركوا الإسلام وهم من أكفر الناس بما جاءت [به] 4 الرسل. أما أتمم 
لا يطلبون معرفة أخبارهم؛ وما معوه: حرفوهء أو حملوه على أصوطهم. 
وكثير من المتفلسفة هم من هؤلاء. فإذا كان هذا حال هؤلاء في ديار الإسلام» فما الظن بمن كان ببلاده 
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لا [يعرف] ” فيها شريعة نبي» بل طريق معرفة الأنبياء كطريق معرفة نوع من الآدميين خصهم [الله] ٠‏ 
بخصائص» يعرف ذلك من أخبارهم, واستقراء أحوالهم؛ كما يعرف الأطباءء» والفقهاء. 

١‏ سورة النحل» الآية 3؟. 

؟ سورة النحل» الآية 15". 

" المشاؤون هم أتباع أرسطو. ومموا مشائين لأنحم كانوا بعشون ويلقون دروسهم وهم سائرون في الطريق. 
انظر: إخبار العلماء بأخبار الحكماء للقفطي ص 5 .١‏ 

5 ما بين المعقوفتين ليس في ((خ)) » وهو في ((م)) » و ((ط)) . 

ه في ((ط)) فقط: في بلاد. 

5 في ((0)) » و ((ط) : تعرف. 

ما بين المعقوفتين ليس في ((خ)) » وهي في ((م)) » و ((ط)) .". (1) 


١-"فأهل‏ الكتاب مقرون بالجنسء منازعون في العين١.‏ والمتفلسفة من اليونان والهند منازعون 
في وجود كمال الجنسء وإن أقروا ببعض صفات الأنبياء» فَإِتْما أقروا منها بما لا يختص بالأنبياء» بل هو 
مشترك بينهم وبين غيرهم. 
فلم يؤمن هؤلاء ؟ بالأنبياء البتة. 
هذا هو الذي يجب القطع به". ولهذا يذكرون معهم ذكر الجنس الخارج عن أتباعهم؛ فيقال: قالت 
الأنبياء» والفلاسفة» واتفقت الأنبياء» والفلاسفة؛ كما يقال: المسلمونء واليهود» والنصارى؛ . 


١‏ مقرون بالأنبياء السابقين» منكرون لنبوة نبينا محمد صلى الله عليه وسلم. 
؟ الفلاسفة. 


* قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله عن معتقد الفلاسفة: "ليس للفلاسفة مذهب معين ينصرونه. 
ولا قول يتفقون عليه في الإليات» والمعاد» والنبوات» والشرائع) بل وف الطبيعيات» والرياضيات» بل ولا 
في كثير من المنطق» ولا يتفقون إلا على ما يتفق عليه جميع بني آدم من الحسيات المشاهدة» والعقليات 
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التي لا ينازع فيها أحد". منهاج السنة النبوية .861//١‏ 

وقال أيضا: "لكن الذي لا ريب فيه أن هؤلاء أصحاب التعاليم؛ كأرسطو وأتباعه؛ كانوا مشركين يعبدون 
المخلوقات» ولا يعرفون النبوات» ولا المعاد البدني» وأن اليهود والنصارى خير منهم في الإلحيات» والنبوات» 
والمعاد". منهاج السنة النبوية .8514/1١‏ 


# عياض( 


48 "فهذه المادة المشتركة التي أثبتوها هي في الذهن, وليس بين الجسمين في الخارج شيء اشتركا 
فيه بعينه» فهؤلاء جعلوا الأجسام مشتركة في جوهر عقلي» وأولئك جعلوها مشتركة في الجواهر الحسية. 
وهؤلاء قالوا: إذا خلق كل شيء من شيءء فإنما أحدثت صورة:» مع أن المادة باقية بعينهاء لكن أفسدت 
صورة» وكونت صورة. ولهذا يقولون عن ما تحت الفلك: عالم الكون والفساد١.‏ 
ولمهذا قال ابن رشد؟: "إن الأجسام المركبة من المادة والصورة هي في عالم الكون والفساد» بخلاف الفلك؛ 
فإنه ليس مركبا من مادة وصورة عند الفلاسفة". 
حيرة المتكلمين والفلاسفة في خلق الشيء من مادة 
قال*: وإِنما ذكر أنه مركب من هذاء وهذا: ابن سينا . 
١‏ انظر: الإرشاد للجويني ص 5 5» وقد أشار إلى هذا القول للفلاسفة. 
؟ هو أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن أحمد بن رشد الأندلسي الفيلسوف. ولد سنة ١٠507؟.‏ من 
أهل قرطبة. وهو المعروف بابن رشد الحفيد تمييزا له عن جده شيخ المالكية. عني بكلام أرسطو وترجمه 
إلى العربية» وزاد عليه زيادات. قربه المنصور أولاء ثم اتحمه خصومه بالزندقة والإلحاد» فنفاه إلى مراكش 
وأحرق بعض كتبه, ثم رضي عنه؛ وأذن له بالعودة» فعاجلته الوفاة بمراكش سنة 9038؟. من مصنفاته: 
تحافت التهافت» ومناهج الأدلة. انظر: شذرات الذهب .487٠‏ والأعلام /571. وسير أعلام النبلاء 
7 5,. 
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تقدمت ترجمته. ". 00 


١-"ذم‏ القشيري للغزالي 
وأبو نصر القشيري 2١‏ وغيره [ذموه] ؟ على الفلسفة» وأنشدوا فيه [أبياتا] ' معروفة» يقولون فيها: 
برئنا إلى الله من معشر 
كحم مرض من كتاب الشفاع 
وكم قلت يا قوم أنتم على 
شفا حفرة ما لما من شفا 
فلما استهانوا بتعريفنا 
رجعنا إلى الله حتى كفا 
فماتوا على دين |رسطالس] ه 
وعشنا على سنة المصطفى” ذم العلماء له 
ولهذا كانوا يقولون: أبو حامد قد أمرضه الشفاء/ا. 
١‏ هو أبو نصر عبد الرحيم بن عبد الكريم بن هوازن القشيري النيسابوري. قال عنه الذهبي: "النحوي 
المتكلم» وهو الولد الرابع من أولاد الشيخ - أبو القاسم القشيري". دخل بغداد» فوعظ بماء فوقع بسببه 
فتنة بين الحنابلة والشافعية» وأخرج من بغداد لاطفاء الفتنة» فعاد إلى بلده. توفي سنة 4 ١51؟.‏ انظر: سير 
أعلام النبلاء 95574 .١‏ والبداية والنهاية .١5١٠٠‏ وطبقات الشافعية .7١59‏ 
؟ ما بين المعقوفتين ملحق من ((خ)) بين السطرين. 
* في ((خ)) : أبيات. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)) . 
: في ((خ)) ضبطها هكذا: الشفا. وكتب في الحاشية: أي الشفا لابن سينا. 
ه نسب شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله هذه الأبيات إلى أبي نصر القشيري في مواضع أخرى من كتبه. 
انظر: مجموع الفتاوى 3757. والرد على المنطقيين ص ١0.٠ه-١١5.‏ 
8 ىرط ))اب وسظ لين ورقتصيد .نه أرسطوطاليس؛ أخد. الفلاسقة البونانة القدماء. 'انظره 
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ترجمته ص .31١١/‏ 

7 قال شيخ الإسلام رحمه الله - في موضع آخر: "وقد أنكر أئمة الدين على أبي حامد هذا في كتبه 
وقالوا: مرضه الشفاء؛ يعني شفاء ابن سينا في الفلسفة". مجموع الفتاوى .٠١ 55١‏ 

وقال شيخ الإسلام رحمه الله: "ومادة أبي حامد في الفلسفة من كلام ابن سيناء ولهذا يقال: أبو حامد 
أمرضه الشفاء» ومن كلام أصحاب رسائل إخوان الصفاء ورسائل أبي حيان التوحيدي» ونحو ذلك". بغية 
المرتاد صن 45 4 . 

وانظر: أيضا: جموع الفتاوى ٠‏ 55. والرد على المنطقيين ص أله" (0) 


: ١ -"فإن قال أتباع أرسطو‎ ١ 


١‏ أرسطو: هو أرسطو التوماهين: رع ا قز 0 ييسدونة العلى :اذل ولد لق مدي 
أسطاغيرا اليونانية. وكان أفلاطون يعلم الفلسفة ماشياء وتابعه على ذلك أرسطو فسمي هو وأصحابه 
المشائين. انتهت إليه فلسفة اليونان» وكان هو خاتمتهم. وكان مشركا يعبد الأصنام. وقد عنى فلاسفة 
المسلمين بفلسفة أرسطوء وسموه معلمهم الأول) . 

انظر: الفهرست ص 07 .7١7-7‏ وطبقات الأطباء والحكماء ص .77-١٠‏ والملل والنحل للشهرستاني 
5-17. مجموع الفتاوى .175-1١11١11١‏ والرد على المنطقيين ص 2١/85‏ 5/8. والفرق بين الفرق 
ص ١/7‏ لحار 5 

وقد ذكر شيخ الإسلام عن أرسطو أنه "أول من صرح بقدم الأفلاك» وأن المتقدمين قبله من الأساطين 
كاتا يقزلونا. إن هذا القال. ختديك: ون «اصسحاب التعاليم كأرسطو باضه كارا مشاكين. يعادوة 
المخلوقات» ولا يعرفون النبوات» ولا المعاد البدني» وإن اليهود والنصارى خير منهم في الإلميات» والنبوات» 
والمعاد". منهاج السنة النبوية 2١7٠‏ 5"75. وانظر: درء تعارض العقل والنقل 717 ١؟.‏ وشرح الأصفهانية 
5" . والجواب الصحيح .١7145‏ والفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان ص .8١-/٠١‏ 

أما عن مجمل اعتقاد أرسطو وأتباعه» فإنحم يقولون: أن الله تعالى ليس هو خالق هذا العالم» بل لم يخلق 
شيئاء وإنما العالم قديم» وما صدر عن الله العقل الأول لا على سبيل الخلق والإيجاد» وإنما عن طريق ما 
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يسمونه بالفيض والصدورء وأن الله هو علة موجبة بذاته» وهو واحد لا يصدر عنه إلا واحد» ولذلك 
صدر عنه العقل الأول» وعن هذا العقل صدر عقل ثان» ونفسء وفلك. وعن العقل الثاني صدر عقل 
ثالث» ونفسء وفلكء وهكذا إلى أن أصبح هناك عشرة عقول» وتسعة نفوس وأفلاك. والعقل عند 
الفلاسفة بمنزلة الذكر» والنفس بممنزلة الأنثى. وأراد بعضهم التوفيق بين الفلسفة والشريعة» فقالوا: إن العرش 
هو الفلك التاسع. وربما جعل بعضهم النفس هي اللوح المحفوظ» كما جعل العقل هو القلم. وتارة يجعلون 
اللوح هو العقل الفعال العاشرء أو النفس المتعلقة به ... وزعموا أن العقول والنفوس هي الملائكة, وأنهم 
التسعة عشر الذين على سقرء وأن جبريل هو العقل الفعال؛ وأنكروا وجود الملائكة. 

ثم يزعمون أن هذه النفوس الفلكية هي المؤثرة الفعالة في القوى الأرضية المنفعلة» وأن القوى السماوية 
هي أسباب لحدوث الكائنات العنصرية؛ فهم يثبتون بذلك صدورا للمخلوقات بعضها عن بعض دون 
إرادة الله تعالى وعلمه ومشيئته» ويثبتون كذلك التأثير في عالم الأرض» هو من عالم السموات والأفلاك. 
وأما تدبير الأمور اليومية؛ أي الحوادث الجزئية» وأنه تعالمى [ كل يوم هو في شأن) فليس لله عندهم في 
ذلك تأثير» وأسقطوا عن الله تعالى رعايته لهذا الكون» وإمساكه عن الزوال والفناء. 

وقد أوجبوا وجود نبي يستقيم به نظام الكون» وهو عندهم بمثابة الرئيس المدني. والفيلسوف أفضل منه؛ 
لأن النبي يتلقى وحيه وعلمه عن طريق القوة المتخيلة» والفيلسوف يتلقى علمه عن طريق القوة الناطقة 
المفكرة. والقوة المفكرة عندهم هي الرئيسية المتحكمة في المتخيلة. 

انظر: مقارنة بين الغزالي وابن تيمية ص 19. والنبوة عند ابن تيمية ص .717١-170‏ ونقض المنطق ص 
.٠١ 5-8‏ وتفسير سورة الإخلاص ص 558 . وكتاب الصفدية .58٠١ »3-1١1/‏ والفارابي وآراء المدينة 


الفاضلة ض هاه 55 وي 119: والتجاة لابن سينا ض . أعب و وس" () 


"فلهذا قلنا إنه لا يفعل شيئا١»‏ وليس بموجب بذاته شيئاء لكن قلنا: 
١‏ وقال شيخ الإسلام رحمه الله موضحا هذا المعنى في كتابه الرد على المنطقيين: "فإن هؤلاء حقيقة قوهم 
أنه لم يخلق شيئا. ومتقدموهم كأرسطو وأتباعه على أنه يتحرك الفلك للتشبه بما. فليس هو عندهم لا 
موجبا بالذات» ولا فاعلا بالمشيئة. وأما ابن سينا وأمثاله ثمن يقول إنه موجب بذاته» فهم يقولون ما يعلم 
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جماهير العقلاء أنه مخالف لضرورة العقل؛ إذ يثبتون مفعولا ممكنا يمكن وجودهء ويمكن عدمه؛ وهو مع 
هذا قديم أزلي لم يزل ولا يزال» وهو مفعول معلول لعلة فاعلة لم يزل مقارنا لما في الزمان. فكل من هذين 
القولين مما خالفوا فيه جماهير العقلاء من الأولين والآخرين ... ". الرد على المنطقيين ص 54 17ه-5؟ه. 
وانظر: المصدر نفسه ص .57١‏ ودرء تعارض العقل والنقل 21١575‏ 2151 559-.17ء -/5١5‏ 
5 5980. ومنهاج السنة 59 25.١٠5 2١6.-١1١‏ ه.4», 711 -584. وشرح الأصفهانية .١91"‏ 


وكتاب الصفدية 6 #م ومس" (1) 


8ه ١-"والكفر‏ [بالسمع] .١‏ وإذاكان امحذور يلزمهم على تقدير أن يكون الحادث أحدث نفسه: 
أو أحدث كل حادث [حادثا] ؟ آخرء مع فساد هذينء تبين أنه لا ينفعه إنكار القديم. وإِن قال؟: 
بل أقر با محدث القديم. قيل: فقد أقررت بفعل القديم للمحدثء وإذا ثبت أن القديم فعل المحدث» وأنت 
لا تعلم فاعلا |إلا لجلب] ؛ منفعة» أو دفع مضرةه. قيل له: [فما] " كان جوابك عن هذاء كان جوابا 
عن كونه يفعل بإرادته/ا. 
١‏ في ((ط)) : بالمسع. 
١‏ في ((خ)) : حادث. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)) . 
“ أي الفيلسوف الذي يقول بقدم العالم. قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "المشهور من مقالة 
أساطين الفلاسفة قبل أرسطوء هو القول بحدوث العالم. وإِنما اشتهر القول بقدمه عنه» وعن متبعيه؛ 
كالفارابي» وابن سيناء والحفيد» وأمثالهم". كتاب الصفدية .١١٠١‏ وانظر: المصدر نفسه .١51١-١1١5/‏ 
ومنهاج السنة النبوية ./57. 
؛ في ((ط)) : إل لجلب. 
ه قال شيخ الإسلام: " ... فإن الواحد منا إنما يحسن إلى غيره لجلب منفعة» أو لدفع مضرة. وإِنما يضر 
غيره لجلب منفعة أو دفع مضرة. فإذا كان الذي يثبت صفة وينفي أخرى يلزمه فيما أثبته نظير ما يلزمه 
فيما نفاه» لم يكن إثبات إحداهما ونفي الأخرى أولى من العكس. ولو عكس عاكس فنفى ما أثبته من 
الإرادة» وأثبت ما نفاه من امحبة لما ذكره» لم يكن بينهما فرق. وحينئذ: فالواجب إما نفي الجميع, ولا 
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سبيل إليه للعلم الضروري بوجود نفع الخلق والإحسان إليهم» وأن ذلك يستلزم الإرادة. وإما إثبات 
الجميع؛ كما جاءت به النصوص. وحينئذ فمن توهم أنه يلزم من ذلك محذور» فأحد الأمرين لازم؛ إما 
أن ذلك المحذور لا يلزم» أو أنه إن لزم فليس بمحذور". قاعدة في الكرامات والمعجزات ص /ه. 

. في ((خ)) : فينما. وما أثبت من ((م) » و ((ط))‎ ١ 

يوضح شيخ الإسلام رحمه الله هذا الجواب الإلزامي في موضع آخر فقال: "إذا قال لهم الناس: إذا أثبتم 
حكمة حدثت بعد أن لم تكن» لزمكم التسلسل. قالوا: القول في حدوث الحكمة؛ كالقول في سائر ما 
أحدثه من المفعولات. ونحن نخاطب من يسلم لنا أنه إذا أحدث المحدثات بعد أن لم تكن؛ فإذا قلنا: إنه 
أحدثها بحكمة حادثة» لم يكن له أن يقول: هذا يستلزم التسلسل. بل نقول له: القول في حدوث 
الحكمة» كالقول في حدوث المفعول الذي ترتبت عليه الحكمة. فما كان جوابك عن هذاء كان جوابنا 
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4 ١-"المنام»‏ وليس [في] ١‏ كلام أرسطو وأتباعه كلام في النبوة ”2 والفارابي جعلها من جنس 
المنامات فقطء ولهذا يفضل هو وأمثاله الفيلسوف على النبي؟. 
ابن سينا جعل للنبي ثلاث خصائص 
وابن سينا عظمها أكثر من ذلك4؛ فجعل للنبي [ثلاث] ه خصائص": 
١‏ ما بين المعقوفتين ملحق في ((خ)) بين السطرين. 
؟ انظر نحوا من هذا الكلام في: منهاج السنة النبوية .١75/‏ وشرح الأصفهانية 7777. وكتاب الصفدية 
تا" 
* انظر: كتاب آراء أهل المدينة الفاضلة للفارابي ص 25/8 5لاء 285 285 89 .١١4‏ وانظر من كتب 
شيخ الإسلام رحمه الله: درء تعارض العقل والنقل .١١١‏ وشرح الأصفهانية 25755 5.05. والرد على 
المنطقيين ص 27/١‏ 25/87 585 . ومجموع الفتاوى 185. وانظر ما سبق في هذا الكتاب» ص 715- 
انا 
5 والفارابي» وابن سينا إنما ذهبوا في ذلك إلى فلسفة أتباع أرسطو؛ كما وضح ذلك شيخ الإسلام رحمه 
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الله بقوله: (وأما الفلاسفة فلا يجمعهم جامع, بل هم أعظم اختلافا من جميع طوائف المسلمين واليهود 
والنصارى. والفلسفة التي ذهب إليها الفاربي وابن سينا إنما هي فلسفة المشائين أتباع أرسطو صاحب 
التعاليم) . درء تعارض العقل والنقل .١١51/‏ 

ه في ((خ)) : ثلاثة. وما أثبت من ((م)) ؛ و ((ط)) . 

؟ انظر من كتب ابن سينا: كتاب النجاة ص .١51/-١55‏ 

وقد تكلم شيخ الإسلام رحمه الله مرارا عن خصائص النبوة عند ابن سينا. 

انظر: كتاب الصفدية 217-١8‏ 4117 41737 2147 210775158 776. وشرح الأصفهانية 5 .75- 
١+‏ 5. ومجموع الفتاوى 79؟١١.‏ والرد على المنطقيين ص 4807-55 . ودرء تعارض العقل والنقل 
ههه-855. وقد سبق ذكر تلك الخصائص عند الفلاسفة في هذا الكتاب ص ه5: .". )١(‏ 


هده ١-"القوة‏ الفعالة عند الفالاسفة نحصل للساحر 
وكذلك ما أثبتوه من القوة الفعالة المتصرفة: هي عندهم تحصل للساحرء وغيره؛ وذلك أتمم لا يعرفون 
الجن والشياطين» وقد أخبروا بأمور عجيبة في العالم» فأحالوا ذلك على قوة نفس الإنسانء فما يأن به 
الأنبياء من الآيات والسحرة والكهان» وما يخبر به المصروع وال ممرور: هو عندهم كله من قوة نفس 
الإنسان؛ فالخبر بالغيب: هو لاتصاا بالنفس الفلكية؛ ويسمونما اللوح ا محفوظ .١‏ والتصرف: هو بالقوة 
النفسانية. وهذا حذق ابن سينا وتصرفه» لما أخبر بأمور في العالم غريبة» لم يمكنه التكذيب بما؛ فأراد 
إخراجها على أصولهم» وصرح بذلك في إشاراته» وقال: هذه الأمور لم نثبتها ابتداء» بل لما تحققنا أن في 
العالم أمورا من هذا الجنسء أردنا أن نبين أسبابها. 
وأتباعه لم يعرفوا الأنبياء وآياتهم ولكن السحر موجود فيهم 
؟ وأتباعه: فلم يعرفوا هذه الأمور الغريبة» ولم يتكلموا عليها ولا على آيات الأنبياء» ولكن 
كان السحر موجودا فيهم. وهؤلاء من أبعد الأمم عن العلوم الكلية) والإطية؛ فإن حدوث هذه الغرائب 
من الجن» واقترانهم بالسحرة والكهان, ما قد عرفه عامة الأمم؛ وذكروه في كتبهم» غير العرب؛ مثل الحند» 
والترك» وغيرهم؛ من المشركين» وعباد الأصنامء وأصحاب الطلاسم والعزائم» وعرفوا أن كثيرا من هذه 
الخوارق هو من الجن والشياطين. وهؤلاء الجهال لم يعرفوا ذلك» ولهذا كان من 





وأما 
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.١7 5 وكتاب الصفدية‎ .5١3-ه1١7‎ :»5/٠0- 51/5 انظر من كتب ابن تيمية: الرد على المنطقيين ص‎ ١ 


وبغية المرتاد ص 77”. وقد سبق ذكر نحو من هذا الكلام في ص 455 من هذا الكتاب. 
ف ((ع) : الوا" 00 


7١-"إما‏ بقول مكذوب ينقلونه» كما ينقلون عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال: " أول ما 
خلق الله العقل " والحديث موضوع باتفاق أهل العلم بالحديثء؛ ولفظه: " إن الله لما خلق العقل» قال 
له: أقبل» فأقبل. فقال له: أدبر» فأدبر " فيحرفون لفظه فيقولون: " أول ما خلق الله العقل " ليوافقوا قول 
المتفلسفة أتباع أرسطو في أن أول الصادرات عن واجب الوجود هو العقل. وإما بلفظ ثابت عن النبي 
صلى الله عليه وسلم فيحرفونه عن مواضعه, كما يصنع أصحاب [رسائل إخوان الصفا] ونحوهم, فإنهم 
من أئمتهم. 
وقد دخل كثير من باطلهم علي كثير من المسلمين» وراج عليهم حتى صار ذلك ف كتب طوائف من 
المنتسبين إل العلم والدين» وإن كانوا لا يوافقونهم علي أصل كفرهم؛ فإن هؤلاء لحم في إظهار دعوتهم 
الملعونة التي يسموتما [الدعوة الحادية] درجات متعددة» ويسمون النهاية [البلاغ الأكبر والناموس الأعظم] 
بن 


0ه ١-"الفلاسفة‏ المشاؤون أتباع أرسطو من قولحم أول الصادرات عن واجب الوجود هو العقل 
الأول. 
وقد شاع هذا في كلام كثير من المتأخرين بعد أن رأوه في كتب رسائل إخوان الصفا فإن هذه الرسائل هي 
عددة مولي" 7 


"إذ قد قال له في أول أوقات خلقه ما خلقت خلقا أكرم على منك وإن كان قد تحذلق 
من تحذلق من الجهميين القائلين بوحدة الوجود وغيرهم ففسروا الإقبال والإدبار بما لا يدل عليه اللفظ 
)١(‏ النبوات لابن تيمية ٠٠7/7‏ 


١ النصيرية طغاة سورية أو العلويون كما ماهم الفرنسيون ص/5‎ )١( 
١/١ (؟) بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص/‎ 


واختلفوا في ذلك حتى أن صاحب البيد يفسر الإقبال والإدبار بما يرجع محصوله إلى أصله الفاسد من أن 
وجوده وجود الحق. 

فمعلوم أن هذا ليس هو قول هؤلاء الفلاسفة ولكن أرسطو حكى عن بعض قدلماء الفلاسفة أنه كان 
يقول الوجود واحد ورد ذلك عليه". (1) 


8 "قلت: فهذا الكلام سيعظمه في بادئ الرأي أو مطلقا من لم يعرف حقيقة ما جاء به 
الرسول ولم يعلم حقيقة الفلسفة التي طبق هذا الكلام عليها وعبر عنها بعبارات المسلمين. 
فأما قول القائل: "إن القرآن اشتمل على الخلق وهي التي ظهرت للحس" وأشرف أفعال الله ما لم يظهر 
للحس يعني ولم يشتمل القرآن عليه فهذا مع ما فيه من الغض بالقرآن وذكر اشتماله على القسم الناقص 
دون الكامل وتطرق أهل الإلحاد إلى الاستخفاف بما جاءت به الرسل هو كذب صريح يعلم صبيان 
امسلمين أنه كذب على القرآن. 
فإن في القرآن من الأخبار عن الغيب من الملائكة والجن والجنة والنار وغير ذلك ما لا يخفى على أحد 
وهو أكثر من أن يذكر هنا وف القرآن من الأخبار بصفات الملائكة وأصنافهم وأعمالهم ما لا يهتدي 
هؤلاء إلى عشره إذ ليس عندهم من ذلك إلا شيء قليل مجمل بل الرسول إنما بعث ليخبرنا بالغيب 
والمؤمن من آمن بالغيب. 
وما ذكره من المشاهدات فإنما ذكره آية ودلالة وبينة على ما أخبر به من الغيب فهذا وسيلة وذلك هو 
المقصود. 
ثم يقال: إنه إنما ذكر الوسيلة يا سبحان الله؟ إذا لم يكن الإخبار عن هذا القسم في هذا الكتاب الذي 
ليس تحت أديم السماء كتاب أشرف منه وعلم هذا لا يؤخذ عن الرسول الذي هو أفضل خلق الله تعالى 
في كل شيء في العلم والتعليم وغير ذلك أيكون ذكر هذا في كلام أرسطو وذويه وأصحاب رسائل إخوان 
الصفا وأمثال هؤلاء الذين يتبتون ذلك بأقيسة مشتملة على دعاوى مجردة لا نقل صحيح ولا عقل صريح 
بل تشبه الأقيسة الطردية الخالية عن التأثير وتعود عند التحقيق إلى خيالات لا حقيقة لما في الخارج كما 


١ بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص/7/‎ )١( 


سئئيه عليه.". 00 


+ ١-"فأرسطو‏ وأصحابه على أنه يمكن انفكاكها عنها بخلاف أفلاطون ويزعمون أن المادة جوهر 
روحاني قائم بنفسه وأن الصورة الجسمية جوهر قائم بحا وأن الجسم يتولد من هذين الجوهرين. 
والعقلاء وا محققون يعلمون أن هذا باطل كما قد بسطناه في غير هذا الموضع. 
والهيولى عندهم أربعة أقسام الصناعية والطباعية والكلية والأولية. 
فالصناعية كالدرهم الذي له مادة وهي الفضة وصورة وهي الشكل المعين وكذلك الدينار والخاتم والسرير 
والكرسي ونحو ذلك وهذا القسم لا نزاع فيه بين العقلاء ولكن هذه الصورة عرض من أعراض هذا". (5) 


١-"البصري‏ الملقب القائم بنصر طريقة أبي علي وأبي هاشم لما ذكر له ابن عباد إن الفلاسفة 
القائلين بقدم الهيولي أعقل من أن يريدوا بذلك الوجود وإنما أرادوا ثبوت الذوات التي تقوله المعتزلة فعارضه 
الإسفرائيني بأن قال المعتزلة أعقل من أن يريدوا بقوهم إن المعدوم شيء ثابت إلا ما أراده أولكك بقوهم 
بأن المادة قديمة موجودة فتكون المعتزلة قائلة بقدم المواد التي هي الأجسام. 
ومن هنا ذكر الشهرستاني وغيره تقارب القولين وإن كان كلاهما باطلا وإن كان قول هؤلاء الفلاسفة أشد 
بطلانا إذ هو باطل مكرر فإن دعوى تركيب الأجسام من المادة والصورة اللذين هما جوهران قائمان 
بأنفسهما دعوى باطلة كما هو قول أرسطو وذويه.". 0( 


1 -"وأضحابه أقرب إلى «ابن كلاب» في مسألة الحوادث» فإن قولهم فيها كقول «ابن كاللاب» 
لا كقول الكرامية» ولحذا كان المنتسبون إلى «ابن كلاب» من أهل الكلام» والفقه والحديث؛» لا يعرف 
عنهم خلاف أهل الحديثء؛ في مسألة العرشء وإِنما وقع النزاع بينهم وبين غيرهم في مسألة القرآن» والله 
أعلم. 
وقد تبين بما ذكرناه» أن المخالفين لأهل الإسلام؛ في مسألة العرش» وأن الله فوقه» كانوا في صدر الإسلام 
من أقل الناس» كما ذكره «ابن كلاب» إمام «الأشعري» وأصحابه؛ وإن كان أكثر الأشعرية المتأخرين» 
)١(‏ بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص/ 77 


(؟) بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص/ 4١‏ 
(؟) بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص/١4‏ 


قد صاروا في ذلك مع المعتزلة؛ بل يقال أشهر الطوائف بهذا النفي» الذي ذكره عندهء وعند أمثاله؛ 
الفلاسفة المشائين أتباع «أرسطو» من المتقدمين» و «كالفارابي» و «ابن سينا» ونحوهما من المتأخرين» 


)١( ومن".‎ 


6١-"أخبر‏ الناس بمقالات («أرسطو» وأصحابهء ومن أكثر الناس عناية بماء وقولا يما وشرحا 
لماء وبيانا لما خالفه فيه» «ابن سينا» وأمثاله منهم القاضي «أبو الوليد بن رشد» الحفيد الفيلسوف» حتى 
أنه يرد على من خالفهم» كما صنف كتابه «تمافت التهافت» الذي رد فيه على «أبي حامد الغزالي» ما 
رده على الفلاسفة؛ وإِن لم يكن مصيباء فيما خالف فيه مقتضى الكتاب والسنة» بل هو مخطئ خطأ 
عظيماء بل ما هو أعظم من ذلكء وإن زعم أنه أوجبه البرهان, وأنه من علم الخاصة دون الجمهور» ولكن 
الغرض أنه مع مبالغته في اتباع آراء الفلاسفة المشائين» هو مع هذا نقل عن الفلاسفة إثبات الجهة» وقد 
قرر ذلك بطرقهم العقلية» التي يسمونها البراهين» مع أنه لايرتضي طرق أهل الكلام» بل يسميها هو 
وأمثاله الطريق الجدلية» ويسمونهم أهل الجدل» كما يسميهم بذلك". (") 


5 ١-"الكرامية‏ والحنابلة! بل لم يوافقه إلا فريق قليل من أهل القبلة. 
حتى حذاق الفلاسفة فإنحم من خصومه في هذا الباب» كما ذكر القاضي أبو الوليد بن رشد الحفيد 
الفيلسوف, مع فرط اعتنائه بالفلسفة» وتعظيمه لماء ومعرفته بماء حتى يأخذها من أصوطا فيقرأ كتب 
أرسطو وذويه» ويشرحها ويتكلم عليها ويبين خطأ من خالفهم مثل ابن سينا وذويه» وصنف كتبا متعددة 
مثل كتاب «تمافت التهافت» في الرد على أبي حامد فيما رده على الفلاسفة في كتاب «تمافت الفلاسفة» 
وكتاب «تقرير المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال» وغير ذلكء قال في كتابه الذي 
سماه «مناهج الأدلة في الرد على الأصولية» وقد ضمن هذا الكتاب بيان الاعتقاد الذي جاءت به 
الشريعة ووجوب إلقائه إلى الجمهور. كما جاءت به الشريعة» وبيان ما يقوم عليه من ذلك البرهان» 
للعلماء» كما يقوم به ما يوجب التصديق للجمهور. وذكر فيه ما يوجب على طريقته أن لا يصرح به 
للجمهور» وذكر فيه ما يوجب من الأمورء التي قام عليها البرهان على طريقة ذويه» كما ذكر أنه لا 


١55/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
١55/١ (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 


يصلح في الشريعة» أن يقال: إن الله جسم أو ليس بجسم, مع أنه يقول في الباطن» إن الله ليس بجسم. 


6 ١-"العرش»‏ وأن ثبوت العلو على العرش» يستلزم ثبوت الجسم. فإذا تكون كل واحدة من 
هاتين المقدمتين الفطريتين دليلا على كل واحد من هذين المطلوبين وكل من المطلوبين دليلا على الآخر» 
فصار على كل واحد من هذين المطلوبين أربع حججء وهي مبنية على مقدمات فطرية» فقد بين هذا أن 

ما ذكرتموه معارضة للنفاة لتبطلوا به حجتهم؛ وهو من أعظم الحجج على صحة قوهم. 

وكذلك أيضا يقول الفيلسوف ى: 

الوجه الحادي عشر: وهو أن يقول: هذا الذي عارضتمون به في مسألة الزمان» أكثر ما يوجب علي أن 
أقول بالجهة» والقول بالجهة هو قول أئمة الفلاسفة» كما ذكرناه فيما مضىء عن القاضي أب الوليد بن 
رشد الفيلسوفء الذي هو من أتبع الناس لأقوال أرسطو وذويه» وأنه قال: «القول في الجهة, وأما هذه 
الصفة فلم يزل أهل الشريعة من أول الأمر يثبتوتما لله سبحانه وتعالى حتى نفتها المعتزلة» ثم تبعهم على 
نفيها متأخرو الأشعرية» كأبي المعاللي ومن اقتدى بقوله» قال: «وظواهر الشرع كلها تقتنضي إثبات الجهة 
مثل قوله: ]الرحمن على العرش استوى (5) ] [طه: 5] ومثل قوله: [وسع". (" 


15 "يوجب إثبات المكان وإثبات المكان يوجب إثبات الجسمية» . 
وقد تقدم ذكرنا لبقية كلامه بألفاظه وأنه قرر أن ما فوق العالم -وهو الجهة- ليس مكانا على اصطلاح 
الفلاسفة» إذ المحكان عند «أرسطو» هو السطح الباطن من الجسم الحاوي الملاقي للسطح الظاهر من 
الجسم المحويء إلى أن قال: «وقد قيل في الآراء السالفة القديمة والشرائع الغابرة: إن ذلك الموضع هو 
مسكن الروحانيين» يريدون الله والملائكة» إلى أن قال: «فقد ظهر من هذا أن إثبات الجهة واجب بالشرع 
والعقل» وأنه الذي جاء به الشرع, وابتنى عليه» فإن إبطال هذه القاعدة إبطال للشرائع» فقد حكى 
اتفاق الحكماء على إثبات الجهة. قال: «وجميع الحكماء قد اتفقوا على أن الله تعالى في السماء . 


575/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
407/١ (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 


ما قيل في الآراء السالفة والشرائع الغابرة: إن ذلك الموضع -يعني ما فوق العالم- هو مسكن". )١(‏ 


7 ١-"يقرر‏ ذلك أنه احتج في مقدمة هذا العلم الشريف بكلام أرسطو معلم المشائين من الدهرية 
ولم يكن عنده من آثار الأنبياء والمرسلين ما يقدمه على كلام الدهرية» واحتج أيضا بما نقله عن أبي معشر 
البلخي المنجم -وهو من أتباع الصابئين» بل كان تارة من المشركين عباد الشمس والقمر» وعبد القمر 
مدة» كما أخبر بذلك عن نفسه؛ وصنف ما صنئف في ذلك- وجواب الدهرية: أنه قبل العالم وما فيه من 
الزمان» وقولهم: «والعلم الضروري حاصل بأن هذه القبلية لا تكون إلا بالزمان والمدة» .". (5) 


4-"صلى الله عليه وسلم- وخلاف مع أهل القبلة المنتسبين إلى الملة. فأما الخلاف مع الخارجين 
عن الملة فعلى ثلاثة أضرب: خلاف مع المنكرين للصانع والقائلين بقدم العاله» وخلاف مع القائلين 
بحدوث العالم المثبتين للصانع المنكرين للنبوات أصلا كالبراهمة» وخلاف مع القائلين ببعض النبوات المنكرين 
لنبوة محمد صلى الله عليه وسلم» . فجعل ثبوت الصانع وحدوث العالم قولاء وإنكار الصانع وقدم العام 
قولاء ولم يذكر قولا ثالثا بإثبات الصانع وقدم العالم» لأن ذلك كالمتناقي عند جمهور المتكلمين فلا يجعل 
قولا قائما بنفسه. 
وأما الرازي وأمثاله فيذكرون الدهرية أعم من هذا بحيث أدخلوا فيهم هذا القسم الذي هو قول المشائين 
-أرسطو وذويه- وقول غيرهم فقال في كتاب «كماية العقوا » : «المسألة الرابعة في تفصيل الكفار» قال: 
الكفار إما أن يكونوا معترفين بنبوة محمد صلى الله عليه وسلم أو لا يكونواء فإن لم يكن فإما أن يكونوا 
معترفين بشيء من النبوات وهم اليهود والنصارى وغيرهم؛ وإما أن لا يعترفوا بذلك» وهم إما أن يكونوا 
مثبتين للفاعل المختار وهم البراهمة» وإما أن لا يثبتوه وهم الدهرية على اختلاف أصنافهم» وكذلك قول 
غير هذا مثل ابن الميصم وأمثاله قالوا: قالت الدهرية من منكري الصانع ومثبتيه: إن العالم على هيئة". 
ف 


)00( بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية .ةع 
)١(‏ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية 4٠١/١‏ 
() بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية 49/١‏ 


8”"ما تراه عليه قد كان لم يزل» إلا أن من أثبت الصانع منهم زعم أنه مصنوع لم يتأخر في 
الوجود عن صانعه» وإليه ذهب أرسطوطاليس ومن قال بقوله» وقال أهل التوحيد: بل هو مصنوع محدث 
يكن ثم كان. 
ولا ريب أن إنكار الصانع بالكلية قول «السمنية» الذين ناظرهم الجهم بن صفوان وغيرهم من الدهرية؛ 
وكطوائف غير هؤلاء من الأمم المتقدمة. وأما الدهرية اليونان أتباع أرسطو وذويه ونحوهم فهم مع كوكم 
دهرية يقرون بأن العالم معلول علة واجبة بنفسهاء ولذا نفق قول هؤلاء على طوائف كثيرة» وصاروا في 
هذه زنادقة منافقين» وادعوا علم الباطن الذي اختصوا بمعرفته» وزعموا أن ما أظهرته الشرائع لمنفعة الجمهور 
ونحو ذلك مما ليس هذا موضعه. 
والمقصود هنا أن أولئك المتكلمين لما راموا إثبات وجود الصانع وخلق العالم» سلكوا الطريقة التي ابتدعوها 
من الاستدلال على حدوث الموصوفات» بحدوث صفاتما أو بحدوث صفاتما وأفعال ما وسموا ذلك أجساما 
أو جواهر» وسموا صفاتما وأفعالها أعراضاء وبنوا الحجة على مقدمتين: 
إحداهما: أن الموصوفات لا تخلو عن أعراض حادثة؛ من صفات وأفعال تعتقب عليها.". )١(‏ 


“7الأهل صناعة البرهان وهم العلماء الذين خصهم الله تعالى بعلمه وقرن شهادتمم في الكتاب 
العزيز بشهادته وشهادة ملائكته قلت قد قدم فيما مضى أن أفلاطون وشيعته يقولون إن الزمان متناه 
وأتحم يقولون العالم محدث أزلي لكون الزمان متناهيا عندهم في الماضي وان أرسطو وفرقته يقولون الزمان 
غير متناه في الماضي كما لايتناهى في المستقبل ولايسمون العالم محدثا وهذا يقتضي أن الأزلي في هذا 
الكلام المراد به الأبدي الذي لاآخر له وإلا تناقض الكلام وأفلاطون وشيعته يقولون هو محدث جائز 
لكنه مع ذلك يكون أبديا والجائز". (5) 


5007 وأما أرسطو فيقول ناكا خبدغا عون حدم لايد لد هزر اندر فاخائر 
كيكرة أبديا وهذا الذي قاله أرسطو هو الذي قمر كول بلنيه لسرن كاء عوث فهو كاد روز نينا 
قول مغلم طائققة أرسطو وهو أيضا قل ظائفة عن يقول. دوت الغال كاجهع بين ضقواة ومن يقول 


)00 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية 4 
(؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ؟//اه 


بوجوب فناء الحوادث وأما الذي حكاه عن فهو قول أهل الملل إن الله يخلق شيئا للبقاء ويخلق 
شيئا للفناء كما يشاء ومع هذا فالذي ينقلونه عن أن النفوس الناطقة عنده محدثة فتكون جائزة 


وهي مع هذا أبدية باقية". )١(‏ 


5"حيث يحتجون بما على امتناع إبداع كل شيء بعد العدم ويوجبون قدم مادة وكذلك 
يوجبون قدم مدة وكذلك يقولون يمتنع حدوث الفعل بدون حدوث قدرة ولا إرادة ولا علم ولا غير ذلك 
من أسباب الفعل وهذه حجج الدهرية المتفلسفة المشائين المنتسبين إلى معلمهم الأول أرسطو وإن كان 
من معظميه من يزعم أنه لم يكن قائلا بقدم العالم ولكن تكلم بكلام مجمل في ذلك كما زعمه بعض 
الفلاسفة اليهود فيما جمعه وألفه بين فلسفته وبين الملة التي بعث الله بما الرسل فالمقصود هنا أن نعرف 
أصل هذا الكلام ونعلم أن". (5) 


107" شافهونا ولو كاذ .وا من علماء أهل الكتابين لم يقبل ما يقولونه فكيف وهم من الصابئة 
المبدلين المتكلمين في العلم الإلمي بما يخالف ما جاءت به الرسل عليهم السلام وهم أشد تبديلا وتغييرا 
من أهل الكتابين بشيء كثير فكيف في كلام مرسل لم يوجد في كتبهم وإنما نقل عنهم نقلا مطلقا الوجه 
الرابع أن جميع العقلاء الذين خبروا كلام أرسطو وذويه في العلم الإلمي علموا أنمم من أقل الناس نصيبا 
في معرفة العلم الإلمي وأكثر الناس اضطرابا وضلالا فإن كلامه وكلام ذويه في الحساب والعدد ونحوه من 
الرياضيات مثل كلام بقية الناس والغلط في ذلك قليل نادر وكلامهم في الطبيعيات دون ذلك غالبه جيد 
وفيه باطل وأما كلامهم في الإلميات ففي غاية الاضطراب مع قلته فهو لحم جمل غث على رأس جبل 
وعر لا سهل فيرتقى ولا مين فينتقل". (2) 


4 "غيروا ولهذا قيل إن أرسطو هذا بدل طريقة الصابئة الذين كانوا قبله والذين كانوا مؤمنين 
بالله واليوم الآخر الذين أثنى عليهم القرآن فهذا الكلام المنقول عنه يوافق ذلك وهؤلاء المحرفة المبدلة في 
هذه الأمة من الجهمية وغيرهم اتبعوا سنن من كان قبلهم من اليهود والنصارى وفارس والروم فغيروا فطرة 
)١(‏ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ؟5//ه 


(؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية 59/5 
(؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية 4514/57 


اله تعالى وبدلوا كتاب الله والله سبحانه وتعالى خلق عباده على الفطرة التي فطرهم عليها وبعث إليهم 
رسله وأنزل عليهم كتبه فصلاح العباد وقوامهم بالفطرة المكملة بالشرعة المنزلة وهؤلاء بدلوا وغيروا فطرة 
الله وشرعته خلقه وأمره وأفسدوا اعتقادات الناس وإراداتحم إدراكاتهم وحركاتحم قولحم وعملهم من هذا وهذا 
كما بدل الذين ظلموا من بني إسرائيل القول الذي أمروا به والعمل الذي أمروا به ففي الصحيح عن النبي 
صلى الله عليه وسلم أنه قيل لحم وادخلوا الباب سجدا وقولوا حطة [البقرة /5] فدخلوا الباب يزحفون 
علي 0) 


"عنهم وأنه بعد ذلك أواخر المائة الثانية وقبيلها وبعدها اجتلبت كتب اليونان وغيرهم من 
الروم من بلاد النصارى وعربت وانتشر مذهب مبدلة الصابئة مثل أرسطو وذويه وظهر في ذلك الزمان 
الخرمية وهم أول القرامطة الباطنية الذين كانوا في الباطن يأخذون بعض دين الصابئين المبدلين وبعض دين 
المجوس كما أخذوا عن هؤلاء كلامهم في العقل". (") 


57“ '"وهذا يتقرر بالوجه الحادي عشر وهو أن يقال ما قاله المنازع في مقدمة الكتاب مثل قوله 
الإنسان إذا تأمل في أحوال الأجرام السفلية والعلوية وتأمل في صفاتما فذلك له قانون فإذا أراد أن ينتقل 
منها إلى معرفة الربوبية وجب أن يستحدث لنفسه فطرة أخرى ومنهجا آخر وعقلا آخر بخلاف العقل 
الذي امعد + إل معرقة الجسمانيات وتقريره لما #كره عن معلم الضابقة البدلين أرسطو حت له 
أراد أن يشرع في المعارف الإلهية فليستحدث لنفسه فطرة أخرى". (©) 


١‏ -"موجود ثم نفته وكذلك النفي عن الله من الشركاء والأولاد والنوم وغير ذلك يعلم وجوده 
في العالم ثم يقدر نظير هذا الموجود في حق الله تعالى في الذهن وينفي عن الله تعالى فأما نفيه قبل العلم 
به من جهة القياس فممتنع فإنه لا يكون معلوما ولا يعلم بالمعدوم إلا بنوع قياس فإذا كل ناف فلابد له 
من القياس على ما في الموجودات الجسمانية وأما المثبت فإنه وإن احتاج إلى نوع قياس فإنه يثبت معه 
الفارق الذي يقطع المماثلة بالأمور المخلوقة فهو وإن كان جامعا فمعه فارق أقوى من جامعه بخلاف 
)١(‏ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية 41١/5‏ 


)١(‏ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ؟/4177 
(") بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية .٠ه‏ 


الثاى فإن عمدته الجا القدر المشترك الذى ينفيه وإذا ظهر ذلك فيقال الذى ذ 
لي ف مع وهو القدر و 6 


عنه هذا". )١(‏ 


"القاهرة والاعتراضات القادحة ونسأل الله تعالى أن يجعل هذه التحقيقات والتدقيقات سببا 
لمزيد الأجر والثواب بمنه وفضله اه قلت والكلام على هذا مع العلم بأن المقصود ذكر القول الفصل 
والحكم العادل فيما يذكره النفاة من الحجج والجواب عما ذكره من جهة منازعيه ليس المقصود استيفاء 
حجج المثبتة بل إذا تبين أن هذا الذي هو الإمام المطلق في المتأخرين من هؤلاء النفاة المتكلمين والفلاسفة 
وعرف فرط معاداته لؤلاء المثبتة الذين ذكرهم وذكر حججهم مع ما هم عليه من ضعف الحجج وقلة 
المعرفة بالسنن ومذاهب السلف ومع ما فيهم من الانحراف ثم تبين ظهور حججهم العقلية التي ذكرها مع 
السمعية على ما استوفاه من حجج النفاة العقلية والسمعية مع استعانته بكل من هو من النفاة حتى 
المشركين الضابقين مقل أرسطو وأبي معشر وشيعتهما من الفلاسفة". (5) 


89-"الفلاسفة يثبتون هذه الأشياء ويصفونما بما ذكر بل هذا تثبته طائفة من الفلاسفة وهم 
كدب أبن سينا يأخل مذاهيب القلاسفة": (5) 


١٠‏ -"وإذا كان كذلك فالإمام أحمد بنى الحجة على أن الله تعالى وحده كان متميزا عن الخلق 
وهذه مخاطبة للمسلمين وسائر أهل الملل الذين يقرون بأنه خلق السموات والأرض في ستة أيام وأنما 
محدثة بعد أن لم تكن فإن الأمر إذا كان كذلك فمن أثبت محايثته للخلق أثبت محايثة بعد أن لم تكن 
محاينة بخلاف ما لو لم يقر بذلك فإنه لا ينبت انفراده ومباينته أصلا وهذا لا ريب أنه أعظم كفرا وجحودا 
للخالق كما تفعله الاتحادية من هؤلاء فإن هؤلاء كثيرا إما أن يكون متفلسفة لكن المتفلسفة الضالون 
يقولون بقدم العالم إما معلولا عن علة واجبة كما يقوله أرسطو وذووه وإما غير معلول كما يقوله غيرهم 
وهؤلاء ضموا إلى ذلك أنه هو العالم أو في العالم وأولئك الجهمية الذين ناظرهم الإمام أحمد وأمثاله كانوا 


١١5/4 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
555/5 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
541/4 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 


أقرب إلى العقل والدين فإنم لم يكونوا يقولون هو عين الموجودات ولا يقولون إنه لم يزل محايثا لما ولا كانوا 
يظهرون أنه ليس بمباين للعالم ولا محايث له بل يقولون بنفي الاختصاص بالعرش بقولهم إنه في كل مكان 
ولا يكون في مكان دون مكان وإذا كان وحده ثم خلق الخلق فإما أن يقولوا إنه محل للخلق أو يقولوا إنه 
عل ف الخلق و10 


١م‏ ١-"وأرسطو‏ صاحبه وجمهور العقلاء يعلمون أن هذه إِنما هى ثابتة في الأذهان لا في الأعيان 
بل العقلاء يعلمون أن ما بينه أرسطو وأتباعه من الهيولى المطلقة إنما هى أيضا في الأذهان لا في الأعيان 
بل وكذلك ما يثبتونه من العقول امحرفات وإذا كان كذلك فتقسيم الوجود إلى ما يكون حاصلا في". (5) 


5-"به وذلك أمر واجب لا محالة الوجه الثاني أن الزمان الذي يراد به ما يقدر فيه من وجود 
الليل والنهار الذي ذكرنا أن العدم يتقدم على الوجود به أمر عدمي فلا يمتنع تقدمه بمذا الزمان كما تقدم 
الوجه الثالث أنه متقدم على المخلوقات بنفسه وما هو عليه من صفاته وإن لم يخطر بالقلب شيء آخر 
من وجود أو عدم يكون متقدما به بل هو متقدم بنفسه وإن همي شيء من ذلك زمانا أو دهرا كان النزاع 
لفظيا وأما الوجه الذي فيه النزاع فإن يفعل فعلا آخر ويتصرف تصرفا قائما بنفسه يتوقف به ما يوصف 
به فهذا فيه نزاع كما تقدم وهؤلاء الذين يقولون بقدم العالى عن موجبه أشهرهم هم الفلاسفة المشاءون 
أتباع أرسطو وهم مبدلة دين الصابعة الصحيح وأظهر حججهم الي اعتمدوا عليها وهو الذي اعتمده 
أفصل متاح يهو ابن ساف رقو عن للاشحدة ومولا 7 


م ١1-"عن‏ المحسوسات العينية فتخيلوا ما في الذهن ثابتا في الأعيان كما تخيل قدماؤهم كأصحاب 
أفلاطون أن الكليات ثابتة في الخارج أزلية وهي المثل الأفلاطونية وتخيلوا وجود هيولى مقارنة للصورة ومدة 
وراء حركة الأجسام وتخيل غير هؤلاء كأصحاب فيثاغورس وجود أعداد خارجة عن المعدودات وتخيل 


١١5/68 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
١41/8 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية هاه ؟؟‎ 0 


أرسطو وأصحابه وهو صاحب التعاليم تركيب الجسم من مادة وصورة وأن المادة". )١(‏ 


45 "وأيضا إنعامه بالحدى على المؤمنين والكفار سواء فشكر المؤمنين له على الهدى كشكر 
الكفار عليه إذ ل ينعم على المؤمنين بنفس الحدى بل هم اهتدوا بقدرتهم ومشيئتهم وإذن كان إنعامه على 
النوعين سواء ولكن هؤلاء هم الذين فعلوا ما يسعدون به 
نقالة اللفلسفة 
والمتفلسفة أرسطو وأتباعه عندهم أنه لا يفعل شيا ولا يريد شيئا ولا يعلم شيئا ولا يخلق شيكا فعلى أي 
شيء يشكر أم على أي شيء يحمد ويعبد 
مقالة باطنية الشيعة والمتصوفة 
والباطنية باطنية الشيعة والمتصوفة كابن سبعين وابن عربي هم ف الباطن كذلك بل يقولون الوجود واحد 
وجود المخلوق هو وجود الخالق فيجب عندهم أن يكون كل موجود عابدا لنفسه شاكرا لنفسه حامدا 
لنفسه 
مقالة ابن عربي 
وابن عربي يجعل الأعيان ثابتة في العدم وقد صرح بأن الله لم يعط أحدا شيئا وأن جميع ما للعباد فهو منهم 
لا منه وهو مفتقر إليهم لظهور وجوده في أعيانهم وهم مفتقرون إليه لكون أعيانهم ظهرت في وجوده فالرب 
إن ظهر". (5) 


5 ١-"تأثر‏ الغزالي بإخوان الصفا وأمثالهم 
التصوف المخلوط بالفسلفة كما يوجد في كلام أبي حامد ونحوه تما هو مأخوذ من رسائل إخوان الصفا 
وأمثالحم ممن يريد أن يجمع بين ما جاءت به الكتب الإلية والرسل المبلغون عن الله عز وجل وما تقوله 
الصابئة المتفلسفون في العلم الإلحي فيذكرون أحاديث موضوعة وربما حرفوا لفظها كما يذكرون عن النبي 
صلى الله عليه وسلم أنه قال أول ما خلق الله العقل فقال له أقبل فأقبل فقال له أدبر فأدبر فقال وعزتٍ 
وجلالي ما خلقت خلقا أكرم علي منك فبك آخذ وبك أعطي وبك الثواب وبك العقاب 


)00 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ه١٠‏ 


(؟) جامع الرسائل لابن تيمية - رشاد سالم ٠١4/١‏ 





وهذا الحديث موضوع على النبي صلى الله عليه وسلم باتفاق أهل المعرفة بالحديث ولفظة أول ما خلق 
لله العقل قال له أقبل فأقبل وروى لما خلق الله العقل قال له أقبل فأقبل فمعناه أنه خاطبه في أول أوقات 
خلقه فغيروا لفظه وقالوا أول ما خلق الله العقل ليوافق ذلك مذهب المشائين من المتفلسفين أتباع أرسطو 
القائلين أول الصادرات عنه العقل". )0( 


57 "الخارج إلا عين المشخصء فافتقاره إلى الأعيان المخلوقة أعظم وأعظم» بل على هذا التقدير 
ليس مغايرا لها البتة. وقول التلمساني -وهو أحذقهم في مقالتهم التي هي وحدة الوجود- يرجع إلى هذا. 
وعلى كل وجه يفرض من وجده المحايثات فإنه يكون مشروطا بوجود المخلوقات» لا يتحقق ذاته بدون 
المخلوقات» وما كان كذلك لم يكن خالقا للمخلوقات» بل ولا يجوز أن يكون علة لماء فضلا عن أن 
يكون خالقا لها؛ لأن العلة متقدمة بالذات على المعلول؛ والمشروط بالشيء لا يكون متقدما عليه؛ إذ 
وجود المشروط المستلزم لشرطه قبل شرطه الملازم للإيجاب» فيمتنع أن يكون علة. بل ولا يكون واجب 
الوجود بنفسه, لأن نفسه لا تستغني في وجودهاء بل لابد لتحققها من ذلك الشرط اللازم لما المقرون 
كماء فيكون وجودها مفتقرا إلى وجود ذلك الشرط. ولأن محايثة القائم بنفسه محال» وما يذكره المتفلسفة 
من محايثة الصورة للمادة هو بناء منهم على أن تصور الأجسام مواد هي جواهر قائمة بنفسها. وهذا 
باطل لا حقيقة له. 
وكذلك من قال: إن الجواهر الموجودة ماهيات قائمة بأنفسها غير الموجود المعروفء فقوله باطل بما 
يذكرونه من الماهيات الثابتة المغايرة للوجود ا محسوسء ومن المواد القائمة بنفسها المغايرة للجسم المحسوس» 
فهو حادث في الأذهان, لا حقيقة لها في الأعيان» سواء قالوا باستغناء المواد عن الصور واستغناء الماهيات 
عن وجودها -كما يذكر عن أفلاطن وشيعته-» أو قالوا بافتقار المادة إلى الصورة» والماهيات إلى الوجود 
عكار أرسطو اتيس ولك بيظنا ذااق كير هيا الرضنم: 
فلم يبق إذا محايثة العرض للجسم ومحايثة الصفة للموصوفء". (5) 


١74/١ جامع الرسائل لابن تيمية - رشاد سالم‎ )١( 


(1) جامع المسائل لابن تيمية - عزير شمس ١14/8‏ 





١07‏ -"بلسانك. وهذا على أظهر القولين» وهو أن "قرأ" بالحمزة من الظهور والبيان» وقولهم: ما 
قرأت الناقة بسلا جزور قطء أي ما أظهرته, بخلاف "قرى يقري" فإنه من الجمع, ومنه ميت القرية قرية؛ 
والمقراة مجتمع الماء. 
فقوله تعالى: (إن علينا جمعه وقرآنه )١1(‏ فإذا قرأناه) أي قرأناه بواسطة جبريل (فاتبع قرآنه ))١8(‏ . 
وهذا كقوله تعالى: (نتلوا عليك من نبا موسى وفرعون) )١(‏ » وإنما ذلك بتوسط قراءة جبريل وتلاوته, 
كقوله: (أو يرسل رسولا فيوحي بإذنه ما يشاء) (؟) . فإن هذا قد جعله سبحانه أحد أنواع الجنس العام 
المقسوم» وهو تكليم الله لعباده؛ ولهذا قال عبادة بن الصامت: رؤيا المؤمن كلام يكلم به الرب عبده في 
مناهة. 
وأذى مراتب :قلاف الزيحي الشركة الى يكرة لقي الأتبيادة كقولة«(وزة أوجحيت إل القواريين أن انوا 
بي وبرسولي) (") » وقوله: (وأوحينا إلى أم موسى أن أرضعيه) (5) . 
وهذا الوحى المشترك هو الذي أدرجه ف النبوة من الفلاسفة من أدرجه. كابن سينا وأمثاله, فإن أرسطو 


وأتباعه القدماء ليبس هم 2 النبوة كلام إذكان أرسطو هو وزير الاسيكتدر بن فيلبس المقدوي 


." سورة القصص:‎ )١( 
.5١ (؟) سورة. الشورى:‎ 
.١١١ سورة المائدة:‎ )9( 


(4) سورة القصص: 7.". (1) 


"الذي يؤرخ له التاريخ الرومي» وبه يؤرخ كثير من اليهود والنصارىء وكان قبل المسيح عليه 
السلام بنحو ثلاثمائة سنة. وبعد المسيح بنحو ثلاثمائة سنة كان قسطنطين الذي أقام دين النصارى 
بالسيف, وف عهده أحدثوا الأمانة وتعظيم الصليب واستحلال الخنزير والقول بالتثليث والأقانيم بمجمعهم 
الأول المسمى بمجمع نيقية. 
وهذا الإسكندر المقدوني هو الذي ذهب إلى أرض الفرس وغير ممالكهم؛ وليس هو ذا القرنين المذكور في 
القرآن» الذي ببى سد يأجوج ومأجوج, فإن هذا كان متقدما على ذلكء» وكان موحدا مسلما. 


(0 جه نسي لعن فيعددي ان اا 


والمقدوني لم يصل إلى تلك الأرضء وكان هو وقومه مشركين يعبدون الحياكل العلوية والأصنام الأرضية» 
ولم يزالوا على ذلك حتى وصلت إليهم دعوة المسيح عليه الصلاة والسلام» فأسلم منهم من أسلمء وكانوا 
متبعين لدين المسيح الحق» إلى أن بدل منه ما بدل. 

وهؤلاء كانوا بأرض الروم وجزائر البحرء لم يصل إليهم من أخبار إبراهيم وآل إبراهيم - كموسى بن عمران 
أول من قال بقدم الأفلاك من هؤلاءء بخلاف من 






وغيرة- ما عرفوا به حقيقة النبوة: ولهذا كان 
قبله كأفلاطون وشيخه سقراط» وشيخ أسقراط فيناغورس» وشيخ فيثاغورس انبدقلس» فإن هؤلاء كانوا 
يقولون بحدوث صورة الفلك, ولهم في المبادىء كلام طويل قد بسطناه في الكتاب الكبير )١(‏ الذي ذكرنا 
فيه مقالات العالم في مسألة 

)١(‏ لعله يقصد به "درء تعارض العقل والنقل"؛ فقد أطال فيه الكلام على مسألة حدوث العالم والرد 
على حجج الرازي» وخاصة في المجلدين الثاني والثالث منه.". )١(‏ 


8١-"طا‏ ولا انتهاء؟ وهل يمكن أن يكون الرب متكلما لم يزل متكلما إذا شاء؟ وتكون كلماته 
لا نحاية لحاء لا ابتداء ولا انتهاء» كما أنه في ذاته لم يزل ولا يزال ابتداء لوجوده ولا انتهاء له؟ بل هو 
الأول الذي ليس قبله شيء» وهو الآخر الذي ليس بعده شيء» فهو القديم الأزلي الدائم الباقي بلا زوال» 
فهل يمكن أن يكون لم يزل متكلما بمشيئته» فلا يكون قد صار متكلما بعد أن لم يكن ن ولا يكون 
كلامه مخلوقا منفصلا عنه, ولا يكون متكلما بغير قدرته ومشيئته» بل يكون متكلما بمشيئته وقدرته؛ ولم 
يزل كذللك» ولا يزال كذلك, 
هذا هو مورد النزاع بين السلف والأثمة الذين قالوا بذلك» وبين من نازعهم في ذلك. 
والفلاسفة يقولون: إن الفلك نفسه قديم أزلي لم يزل متحركاء لكن هذا القول باطل من وجوه كثيرة. 
ومعلوم بالاضطرار أن هذا مخالف لقوهم؛ ومخالف لما أخبر به القرآن والتوراة وسائر الكتب» بخلاف كونه 
لم يزل متكلما أو لم يزل فاعلا أو قادرا علي الفعل؛» فإن هذا ما قد يشكل علي كثير من الناس سمعا 
وعقلا. 
وأما كون السماوات والأرض مخلوقتين محدثتين بعد العدم» فهذا إنما نازع فيه طائفة قليلة من الكفار 


5/5/9 جامع المسائل لابن تيمية - عزير شمس‎ )١( 


م 


وأما جمهور الفلاسفة» مع عامة أصناف المشركين من الحند والعرب وغيرهمء ومع المجوس وغيرهم؛ ومع 
أهل الكتاب وغيرهم؛ فهم متفقون علي أن السماوات والأرض وما بينهما محدث مخلوق بعد أن لم يكن, 
ولكن تنازعوا في مادة ذلكء". (1) 


لا في القرآن ولا غيره من كتب الأنبياء؛ لا التوراة ولا غيرهاء ولا في حديث ثابت عن البى صلى الله عليه 


المعنى الثالث 

والمعنى الثالث» الذي أحدثه الملاحدة كابن سينا وأمثاله» قالوا: نقول العالم مبحدثء أي معلول لعلة قليمة 
أزلية أوجبته» فلم يزل معهاء ومموا هذا الحدوث الذاتي» وغيره الحدوث الزماني. 

والتعبير بلفظ الحدوث عن هذا المعني لا يعرف عن أحد من أهل اللغات» لا العرب ولا غيرهم؛ إلا من 
هؤلاء الذين ابتدعوا لهذا اللفظ هذا المعني» والقول بأن العام محدث بهذا المعني فقط ليس قول أحد من 
الأنبياء ولا أتباعهم» ولا أمة من الأمم العظيمة ولا طائفة من الطوائف المشهورة التي اشتهرت مقالاتما في 
عموم الناس» بحيث كان أهل مدينة علي هذا القول» إنما يقول هذا طوائف قليلة مغمورة في الناس. 
وهذا القول إنما هو معروف عن طائفة من المتفلسفة المليين» كابن سينا وأمثاله» وقد يحكون هذا القول 
عن أرسطوء وقوله الذي ف كتبه: أن العام قديم وجمهور الفلاسفة قبله يخالفونه» ويقولون: إنه محدث» 
ول يثبت في كتبه للعالم فاعلا موجبا له بذاته» وإنما أثبت له علة يتحرك للتشبه بماء ثم جاء الذين". (") 


0 “"الخامس 
الوجه الخامس: أن نبين أن الأدلة العقلية الصحيحة البينة التي لا ريب فيهاء بل العلوم الفطرية الضرورية» 
توافق ما أخبرت به الرسل لا تخالفه وأن الأدلة العقلية الصحيحة جميعها موافقة للسمع؛ لا تخالف شيئا 


)١(‏ درء تعارض العمل والنقل ا 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل ١١5/١‏ 





من السمعء وهذا . ولله الحمد . قد اعتبرته فيما ذكره عامة الطوائف» فوجدت كل طائفة من طوائف 
النظار أهل العقليات لا يذكر أحد منهم في مسألة ما دليلا صحيحا يخالف ما أخبرت به الرسل» بل 
يوافقه حى الفلاسفة القائلين بقدم العام كأرسطو والقاعية عائولاة وندميق ولرال خببيم عفان ع انك لا 
يخالف ما أخبرت به الرسل» بل يوافقه» وكذلك سائر طوائف النظار من أهل النفي والإثبات» لا يذكرن 
دليلا عقليا في مسألة إلا والصحيح منه موافق لا مخالف. 

وهذا يعلم به أن المعقول الصريح ليس مخالفا لأخبار الأنبياء علي وجه التفصيل» كما نذكره إن شاء الله 
في موضعه» ونبين أن من خالف الأنبياء فليس لهم عقل ولا جمع, كما أخبر الله عنهم بقوله تعالي [ كلما 
ألقي فيها فوج سألهم خزنتها ألم يأتكم نذير * قالوا بلى قد جاءنا نذير فكذبنا وقلنا ما نزل الله من شيء 
إن أنتم إلا في ضلال كبير * وقالوا لو كنا نسمع أو نعقل ماكنا في أصحاب السعير * فاعترفوا بذنبهم 
فسحقا لأصحاتب السغر ؟" [الللق: ١-4‏ ] . 

ثم نذكر وجوها أخر لبيان فساد هذا الأصل الذي يتوسل به أهل الإلحاد إلى رد ما قاله الله ورسوله 


فنقول:". (1) 


65 "حديث صحيح أجمع المسلمون علي نقيضه؛ فضلا عن أن يكون نقيضه معلوما بالعقل 
الصريح البين لعامة العقلاء» فإن ما يعلم بالعقل الصريح البين أظهر ما لا يعلم إلا بالإجماع ونحوه من 
الأدلة السمعية. 
فإذا لم يوجد في الأحاديث الصحيحة ما يعلم نقيضه بالأدلة الخفية كالإجماع ونحوه» فأن لا يكون فيها 
ما يعلم نقيضه بالعقل الصريح الظاهر أولي وأحرى» ولكن عامة موارد التعارض هي من الأمور الخفية 
المشتبهة التي يحار فيها كثير من العقلاء» كمسائل أسماء الله وصفاته وأفعاله» وما بعد الموت من الثواب 
والعقاب والجنة والنار والعرش والكرسي» وعامة ذلك من أنباء الغيب التي تقصر عقول أكثر العقلاء عن 
تحقيق معرفتها بمجرد رأيهم, ولهذا كان عامة الخائضين فيها بمجرد رأيهم إما متنازعين مختلفين» وإما حيارى 
متهوكين» وغالبهم يرى أن إمامه أحذق في ذلك منه. 
ولهذا تحجدهم عند التحقيق مقلدين لأثمتهم فيما يقولون: إنه من العقليات المعلومة بصريح العقل» فتجد 
أتباع أرسطوطاليس تهون افبنا ذكزه. عن المنظفياك. والطببعيات والإطليات» مع أن كتبرا.متهم قد برق 


١/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





نفسه. مع أنه يعلم أهل العقل المتصفون بصريح العقل أن في المنطق من الخطأ البين ما لا ريب فيه» كما 
ذكر في غير هذا الموضع.". )١(‏ 


5١-"وهذا‏ يظهر بالواجب المطلق» وهو الأمر بالماهية الكلية» كالأمر بإعتاق رقبة» فإن الواجب 
رقبة مطلقة» والمطلق لا يوجد إلا معيناء لكن لا يكون معينا في العلم والقصدء فالآمر لم يقصد واحدا 
بعينه» مع علمه بأنه لا يوجد إلا معيناء وأن المطلق الكلي عند الناس وجوده في الأذهان لا في الأعيان» 
فما هو مطلق كلي في أذهان الناس لا يوجد إلا معينا مشخصا متميزا في الأعيان» وإِنما سمي كليا لكونه 
في الذهن كلياء وأما في الخارج فلا يكون في الخارج ما هو كلي أصلا. 
وهذا الأصل ينفع في عامة العلوم» فلهذا يتعدد ذكره في كلامنا بحسب الحاجة إليه» فيحتاج أن يفهم في 
كل موضع يحتاج إليه فيه» كما تقدم» وبسبب الغلط فيه ضل طوائف من الناس» حتى في وجود الرب 
تعالي» وجعلوه وجودا مطلقاء إما بشرط الإطلاق» وإما بغير شرط الإطلاق, وكلاهما يمتنع وجوده ف 
الخارج. 
والمتفلسفة منهم من يقول: يوجد المطلق بشرط الإطلاق في الخارج» كما يذكر عن شيعة أفلاطون القائلين 
بالمثل الأفلاطونية: ومنهم من يزعم وجود المطلقات في الخارج مقارنة للمعينات» وأن الكلي المطلق جزء 
من العين. الخزق» كبا ءرلكز نوع لكر حزم من أتباع أرسطو ماحي ا فقن 
وكلا القولين خطأ صريح. فإنا نعلم بالحس وضرورة العقل أن الخارج ليس فيه شيء معين مختص لا شركة 
فيه أصلاء ولكن المعاني الكلية العامة المطلقة في الذهن, كالألفاظ المطلقة والعامة في اللسان» وكالخط 
الدال علي تلاك الذلفنال" 77 


4 ١-"وهذا‏ دين المشركين من الصبئين كالكشدانيين والكنعانيين واليونانيين وأرسطوا المكاكة 
أهل هذا الدين» وكلامه معروف في السحر الطبيعي والسحر الروحاني» والكتب المعروفة بذخيرة الإسكندر 
بن فليس الذي يؤرخون به» وكان قبل المسيح بنحو ثلاثمائة سنة. 


١51/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
5١/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


وكانت اليونان مشركين يعبدون الأوثان» كما كان قوم إبراهيم مشركين يعبدون الأوثان» ولهذا قال الخليل 
[إنني براء ما تعبدون * إلا الذي فطرني فإنه سيهدين] [الزخرف: 7-55؟] » وقال [أفرأيتم ما كنتم 
تعبدون * أنتم وآباوّكم الأقدمون * فإنحم عدو لي إلا رب العالمين) [الشعراء: ه١717-1]‏ » وأمثال ذلك 
مما يبين تبرؤه مما يعبدونه غير الله. 

وهؤلاء القوم عامتهم من نفاة صفات الله وأفعاله القائمة به» كما هو مذهب الفلاسفة المشائين» فإنهم 
يقولون: إن ليس له صفة ثبوتية» بل صفاته إما سلبية وإما إضافية» وهو مذهب القرامطة الباطنية القائلين 
بدعوة الكواكب والشمس والقمر والسجود لماء كما كان على ذلك من كان عليه من بني عبيد ملوك 
القاهرة وأمثالهم. 

فالشرك الذي نمي عنه الخليل وعادى أهله عليه كان أصحابه هم أئمة هؤلاء النفاة للصفات والأفعال؛ 


وأول من أظهر هذا النفي 2 الإسلام: ا جعد بن درهم» معلم مروان بن يبنا 


6١-"يقوم‏ بذاته أصلاء ولا يتجدد منه شيء» ولا فيه شيء أصلاء وعندهم أن ما كان كذلك 
لا يحدث عنه شيء أصلا. 
ثم قالوا: الحوادث كلها صادرة عنه؛ لأن الحركة لم تزل ولا تزال صادرة عنه» وكيف تصدر حركات لم تزل 
ولا تزال في أمور ممكنة» عن شيء لا يحدث عنه ولا فيه شيء على أصلهم؟. 
وثما يوضح هذا أن قدماء هؤلاء الفلاسفة كأرسطو وأتباعه كانوا يقولون: إن الأول محرك للعالح حركة 
الشوق» كتحريك ال محبوب محبه» والإمام المقتدى به للمؤتم المقتدي به. 
وبمذا أثبتوه» وجعلوه علة للعالم» حيث قالوا: إن الفلك لا يقوم إلا بالحركة الإرادية» والحركة الإرادية لا تتم 
إلا بالمراد امحبوب الذي بحرك المريد حركة اشتياق» فالباري عندهم علة بمذا الاعتبار» وهو بمذا الاعتبار 
لم يبدع الأفلاك ولا حركاتماء لكن هو شرط في حصول حركتها. 
وعلى هذا القول فقد يقال: العالم قديم واجب بنفسه؛ بل هم يصرحون بذلكء والأول الذي هو المحبوب 
واجب قديم بنفسه» كما يقول اخرون منهم: بل العام واجب قديم بنفسه» وليس هناك علة محبوبة محركة 
له بالشوق خارجة عن العالم. 
وإذا كان كذلك كانت الحركات حادثة في واجب بنفسه؛ وإذ لزمهم كون الواجب بنفسه محلا للحوادث 


815/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


بالذات» وهم يعترفون بذلك»". )١(‏ 


5 "وإنما نفوا عن الأول ذلك لكونه ليس جسما عند أرسطو وأتباعه» ولا دليل لهم على ذلك 
إلا كون الجسم لا يمكن أن يكون فيه حركة غير متناهية؛ بناء على أن الجسم متناه» فيمتنع أن يتحرك 
حركة غير متناهية. 
هذه الحجة عمدتمم» وهي مغلطية من أفسد الحجج. فإنه فرق بين ما لا يتناهى في الزمان» بل يحدث 
شيئا بعد شيء» وبين ما لا يتناهى في المقدار» والنزاع إنما هو في حركة الجسم دائما حركة لا تتناهى؛ 
ليس هو كونه في نفسه ذا قدر لا تتناهى» فأين هذا من هذا؟ وهذا مبسوط في موضع آخر. 
ويقال لهم: حدوث الحوادث عن فاعل لا يحدث فيه شيء: إما أن يكون ممكناء وإما أن يكون متنعاء 
فإن كان تمكنا أمكن حدوث الحوادث جميعها عن الأول بدون حدوث شيء» كما يقوله من يقوله من 
أهل الكلام وغيرهم من المعتزلة والكلابية وغيرهم» وإن كان ممتنعا بطل قولهم بحدوث الحوادث الدائمة 
عنه مع أنه لم يحدث فيه شيء» وهذا أفسد. 
وإذا قالوا: أولقفك خصصوا بعض الأوقات بالحدوث بدون سبب حادث من الفاعل. 
قبل: وأنتم جعلتم جميع الحوادث تحصل بدون سبب حادث من الفاعل. 
وإذا قلتم لهم: كيف يحدث بعد أن لم يكن محدثا بدون حدوث قصد ولا علم ولا قدرة؟ 
قالوا لكم: فكيف تحدث الحوادث دائما بدون حدوث قصد ولا علم ولا قدرة؟ بل بدون وجود ذلك؟ 


وأنتم تقولون: يحدث للفلك تصورات وإرادات»". (") 


/0١-"ذلكء‏ وكذلك المتفلسفة» فحكوا عن أساطينهم - الذين كانوا قبل أرسطوا أنهم كانوا يثبتود 
ذلك» وهو قول أن البركات صاحب المعتبر وغيره من متأخريهم: وأما أرسطو وأتباعه - كالفارابي وابن 
سينا - فينفون ذلكء وقد ذكر أبو عبد الله الرازني عن بعضهم أن إثبات ذلك يلزم جميع الطوائف وإن 
أنكروه وقرر ذلك. 


8901/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
85//١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 





استوى : أي ارتفع. 
وقال البخاري في صحيحه: (قال أبو العالية استوى إلى السماء: ارتفع) » قال: (وقال مجاهد: استوى: 


علا على العرش) .". 0١(‏ 


"تحدد الإضافات على ذاته» مع أن الإضافة عندهم عرض وجوديء وذلك يقتضي كون 
ذاته موصوفة بالحوادثء وأما أبو البركات البغدادي فقد صرح باتصاف ذاته بالصفات المحدثة) . 
قلت: أبو عبد الله الرازي غالب مادته في كلام المعتزلة: ما يجده في كتب أبي الحسين البصري» وصاحبه 
محمود الخوارزمي» وشيخه عبد الجبار الهمداني ونحوهم, وفي كلام الفلاسفة: ما يجده في كتب ابن سينا 
وأبي البركات ونحوهماء وفي مذهب الأشعري: يعتمد على كتب أب المعالي كالشامل ونحوه كتب القاضي 
أبي بكر وأمثاله» وهو ينقل أيضا من كلام الشهرستاني وأمثاله. 
وأما كتب القدماء ك أبي الحسن الأشعري وأبي محمد بن كلاب وأمثالهماء وكتب قدماء المعتزلة والنجارية 
والضرارية ونحوهم» فكتبه تدل على أنه لم يكن يعرف ما فيهاء وكذلك مذهب طوائف الفلاسفة المتقدمين, 
وإلا فهذا القول الذي حكاه عن أبي البركات هو قول أكثر قدماء الفلاسفة الذين كانوا قبل أرسطوء 
وقول كثير منهم» كما نقل ذلك أرباب المقالات عنهم؛ فنقل أرباب المقالات الناقلون لاختلاف الفلاسفة 


8 "الآخر: فإن أهله يقولون إن كل حادث يتجدد بعد عدمه, فله سبب يوجب حدوثه, 
وذلك السبب حادث أيضاء حتى ترتقي أسباب الحوادث إلى الحركة الدائمة في المتحركات الدائمة) وساق 
تمام قول هؤلاء» وهو قول أرسطو وأتباعه. 
وقد نقل غير واحد أن أول من قال بقدم العلم من الفلاسفة هو أرسطو وأما أساطين الفلاسفة قبله فلم 
يكونوا يقولون بقدم صورة الفلك» وإن كان لهم في المادة أقوال أخرء وقد بسط الكلام على هذا الأصل 


٠٠/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١55/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


في مسألة العلم وغيره لما رد على من زعم أنه لا يعلم الجزئيات» حذرا من التغير والتكثر في ذاته» وذكر 
حجة أرسطو وابن سينا وتقضها. 

وقال: (فأما القول بإيجاب الغيرية فيه بإدراك الإغيار والكثرة بكثرة المدركات» فجوابه امحقق: أنه لا يتكثر 
بذلك تكثرا في ذاته» بل في إضافاته ومناسباته» وتلك مما لا يعيد الكثرة على هويته". )١(‏ 


5-7 ؟-"وذاته, ولا الوحدة التي أوجبت وجوب وجوده بذاته ومبدئيته الأولى الي كما عرفناه» وبحسبها 
أوجبنا له ما أوجبناء وسلبنا عنه ما شلبنا؛ هي وحدة مدركاته ونسبه وإضافاته» بل إِغما هي وحدة حقيقته 
وذاته وهويته) . 
قال: (ولا تعتقدن أن الوحدة المقولة في صفات واجب الوجود بذاته قيلت على طريق التنزيه» بل لزمت 
بالبرهان عن مبدثيته الأولى ووجوب وجوده بذاته والذي لزم عن ذلك ١‏ يلزم إلا في حقيقته وذاته, لا 
مدركاته وإضافاته» فأما أن يتغير بإدراك المتغيرات فذلك أمر إضافي (لا معنى في نفس الذات» وذلك مما 
لم تطبله الحجة, ولم يمنعه البرهان» ونفيه من طريق التنزيه والإجلال لا وجه له بل التنزيه من هذا التنزيه 
والإجلال من هذا الإجلال أولى) . 
وتكلم على قول أرسطوء إذ قال: من امحال أن يكون كماله بعقل غيره» إذ كان جوهرا في الغاية من 
الإلمية والكرامة والعقل". (5) 


١‏ "السادس: قول من يقول: ما كان مجتمعا مترتبا فإنه يحب تناهيه كالعلل والأجسامء فتلك 
ها ترتيب طبيعي» وهذه لها ترتيب وضعيء وكلها موجودة في آن واحد. 
وأما ما لم يكن له ترتيب - كالأنفس - أو كان له ترتيب ولكن يوجد متعاقبا - كالحركات - فلا يتنع 
فيه وجود ما لا يتناهى» وهذا قول ابن سيناء وهو ا محكي عندهم عن أرسطو وأتباعه» لكن ابن رشد ذكر 
أن هذا القول ل يقله أحد من الفلاسفة إلا ابن سينا. 
وأما وجود علل ومعلولات لا تتناهى: فهذا مما لم يجوزه أحد من العقّلاء. 
إذا عرف هذا تكلمنا على الاحتجاج بتفاضل الدورات التي لا تتناهى» فإن الشمس تقطع الفلك في 


١317/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١5/1/57 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


السنة مرة» والقمر اثني عشرة مرة» وهذا مشهود» وا مشتري ف كن اثنتي عشرة سنة مرة» ونحل ف كل 
ثلاثين سنة مرة» فتكون دورات القمر بقدر دورات نحل ثلاممائة وستين مرة» ودورات الشمس بقدر 
دورات زحل ثلاثين مرة» فتكون دورات هذا أضعاف دورات هذاء وكلاهما لا يتناهى عند القائلين بذلك» 
والأقل من غير المتناهي متنهاه» والزائد على المتناهي متناه» وقد عرف أن المعارضة بالعدد باطلة.". )١(‏ 


"على تناهي الجنس» وليس الأمرء فإن هذا الدليل لا يتناول إلا الفلك» وهو دليل على 
دوق واسداء ' أن تكو متركه بوالديداية .وله ليت نيو يدل على قنيناد داعب أرسطو وان سنا 
وأمثا هما ممن يقول بأن الفلك قدي أزلي. 
فهذا حق متفق عليه بين أهل الملل وعامة العقلاء. 
وهو قول جمهور الفلاسفة؛ ولم يخالف في ذلك إلا شرمذة قليلة» ولهذا كان الدليل على حدوثه قوياء 
والاعتراض الذي اعترض به الأرموي ضعيفاء بخلاف الوجوه الدالة على امتناع جنس دوام الحوادث» فإن 
أدلتها ضعيفة» واعتراضات غيره عليها قوية. 
وهذا مما يبين أن ما جاءت به الرسل هو الحق» وأن الأدلة العقلية الصريحة توافق ما جاءت به الرسل» 
وأن صريح المعقول لا يناقض صحيح المنقول» وإِنما يقع التناقض بين ما يدخل في السمع وليس منه, وما 
يدخل في العقل وليس منه. كالذين جعلوا من السمع: أن الرب لم يزل معطلا عن الكلام والفعل؛» لا 
يتكلم بمشيئته» ولا يفعل بعشيئته» بل ولا يمكنه عندهم أنه لا يزال يتكلم بمشيئته ويفعل بُشيئته. 
فجعل هؤلاء هذا قول الرسل» وليس هو قولحم وجعل هؤلاء من المعقول: أنه يمتنع دوام كونه قادرا على 
الكلام والفعل بمشيئته. 
وعارضهم آخرون: فادعوا أن الواحد من مخلوقاته كالفلك أزلي معهء وأنه لم يزل ولا تزال حوادثه غير 
متناهية» فهذه الدورات لا تتناهى» وهذه لا تتناهى» مع أن هذه بقدر هذه مرات متناهية» وكون الشيئين 


لا يتناهيان أزلا وأبداء مع كون أحدهما بقدر الآخر مرات» مع". 00 


871/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
8715/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١" 


٠“‏ "لا يفتقر إليه إلا في حال الإحداث؛ لا في حال البقاء» وهذا في مقابلة قول الفلاسفة 
الدهرية القائلين بأن افتقار الممكن إلى الواجب لا يستلزم حدوثهاء بل افتقاره إليه في حال بقائه أزلا 
وأبداء وكلا القولين باطل. 
وهو في أكثر كتبه ينصر خلاف ذلكء ولكن نحن نقرر أن كل ما سوى الواجب فهو محدثء وأن التأثير 
لا يكون إلا في حادثء وأن الحدوث والإمكان متلازمان» وهو قول جمهور العقلاء من أهل الملل 
والفلاسفة» وإِنما أثبت ممكنا ليس بحادث طائفة من متأخري الفلاسفة كابن سينا والرازي فلزمهم 
إشكالات لا محيص عنها - مع أنهم في كتبهم المنطقية يوافقون أرسطوا وسلفهم - وهو أن الممكن الذي 
يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا حادثا. 
وقد أنكر ابن رشد قوم بأن الشيء الممكن الذي يقبل الوجود والعدم يكون قديها أزلياء وقال: (لم يقل 
ذا أحد من الفلاسفة قبل ابن سينا. 
قلت: وابن سينا ذكر في الشفاء في مواضع أن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا حادثاء 
فتناقضى ف ذلك تناقضا في غير هذا الموضع.". )١(‏ 


٠٠-"وهذا‏ أيضا غلطء فإن الأدلة الدالة توجب التسوية لو قدر أنه يمكن أن يكون المؤثر غير 
قادر مختار» فكيف إذا كان ذلك ممتنعا؟. 
وكون المعلول والمفعول لا يكون مفعولا معلولا إلا بعد عدمه هو من القضايا الضرورية التي اتفق عليها 
عامة العقلاء من الأولين والآخرين» وكل هؤلاء يقولون: ما كان معلولا يمكن وجوده ويمكن عدمه لا 
يكون إلا حادثا مسبوقا بالعدم. 
ومن قال ذلك أرسطو وأتباعه» حتى ابن سينا وأمثاله صرحوا بذلك. 
لكن ابن سينا تناقض مع ذلكء فزعم أن الفلك هو قديم أزلي» مع كونه ممكنا يقبل الوجود والعدم. 
وهذا مخالف لما صرح به هوء وصرح به أئمته وسائر العقلاء» وهو ما أنكره عليه ابن رشد الحفيد» وبين 
أن هذا مخالف لما صرح به أرسطو وسائر الفلاسفة وأن هذا لم يقله أحد قبله. 
وسو لم يكن يقسم الوجود إلى واجب وممكنء ولا يقول: إن الأول موجب بذاته للعال بل هذا قول 
ابن سينا وأمثاله» وهو - وإن كان أقرب إلى الحق مع فساده وتناقضه - فليس هو قول سلفه» بل قول 


١١/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


أرسطو وأتباعه: إن الأول إِنما افتقر إليه الفلك لكونه يتحرك للتشبه بهء لا لكون الأول علة فاعلة له. 


وحقيقة قول أرسطو وأتباعه: أن ماكان واجب الوجود فإنه". )١(‏ 


ه٠‏ "يكن ثم كان» بل العقلاء متفقون على أن الممكن الذي يمكن وجوده ويمكن عدمه لا 
يكون إلا حادثا بعد عدمه, ولا يكون قلديا أزليا. 
وهذا ما اتفق عليه الفلاسفة مع سائر العقلاء, وقد صرح به أرسطو وجميع أتباعه, حتى ابن سينا وأتباعه 
ولكن ابن سينا وأتباعه تناقضواء فادعوا في موضع آخر أن الممكن الذي يمكن وجوده وعدمه قد يكون 
قليها أزلياء ومن قبله من الفلاسفة - حت الفارابي - لم يدعو ذلكء ولا تناقضوا. 
وقد حكينا أقوالهم في غير هذا الموضع. 
وأما المقدمة الثانية التي بنوا عليها امتناع العلل المتعاقبة» فهي مبينة على امتناع حوادث لا أول طاء 
والمتفلسف لا يقول بذلكء فلم يمكنهم أن يجعلوها مقدمة في إثبات واجب الوجود. 
والتحقيق أنه لا يحتاج إليهاء بل ولا يحتاج في إثبات واجب الوجود إلى هذه الطريقة» كما قد بينا الكلام 
على ذلك في غير هذا الموضع. 
وهؤلاء تحدهم - مع كثرة كلامهم في النظريات والعقليات» وتعظيمهم للعلم الإلمي الذي هو سيد العلوم 
وأعلاهاء وأشرفها وأسناها - لا يحققون ما هو المقصود منه» بل لا يحققون ما هو المعلوم لجماهير الخلائق» 
وإن أثبتوه طولوا فيه الطريق مع إمكان تقصيرهاء بل قد يورثون الناس شكا فيما هو معلوم لهم بالفطرة 
الضرورية.". (5) 


5 '"وليست طريقة أرسطو والقدماء من الفلاسفة. 
وابن سينا كان يعجب بمذه الطريقة ويقول: إنه أثبت واجب الوجود من نفس الوجود» من غير احتياج 
إلى الاستدلال بالحركة» كما فعل أسلافه الفلاسفة. 
ولا ريب أن طريقته تثبت وجودا واجباء لكن لم تثبت أنه مغاير للأفلاك إلا ببيان إمكان الأجسام؛ كما 


ذكره الرازي عنهم. 


> درء تعارض العقل والنقل /ه‎ )١( 
٠7٠١/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


وإمكان الأجسام هو مبني على توحيدهم المببي على نفي صفات الله تعالى» كما تقدم التنبيه عليه. 

وهو من أفسد الكلام» كما قد بين ذلك في غير موضع. 

ومن طريقهم دخل القائلون بوحدة الوجود وغيرهم من أهل الإلحاد القائلين بالحلول والإتحاد, كصاحب 
الفصوص وأمثاله الذين حقيقة قولهم: تعطيل الصانع بالكلية» والقول بقول الدهرية الطبيعية دون الإلهية. 


الغالث 
قال: (المسلك الثالث: الاستدلال بإمكان الصفات على وجود الصانع» سواء كانت الأجسام واجبة 


قال: (وتقريره أن يقال: اختصاص كل جسم بما له من". )١(‏ 


7٠١-"إلا‏ الله فأعلم انه لا إله إلا الله ولهذا جعل محل النزاع بين الرسل وبين الخلق في التوحيد 
إذلكم بأنه إذا دعي الله وحده كفرتم وإن يشرك به تؤمنوا1 غافر ١‏ [وإذا ذكر الله وحده اشمأزت 
قلوب الذين لا يؤمنون بالآخرة] الزمر 45 [ وإذا ذكرت ربك في القرآن وحده ولوا على أدبارهم نفورا] 
الإسراء 45. 
قال وقد سلك المتكلمون طريقا في إثبات الصانع» وهو الاستدلال بالحوادث على محدث صانع وسلك 
الأوائل طريقا آخر وهو الاستدلال بإمكان الممكنات على مرجح لأحد طرفي الإمكان. 
قلت: وهذا الطريق الثاني لم يسلكه الأوائل» وَإِنما سلكه ابن سينا ومن وافقه ولكن الشهرستاني وأمثاله لا 


"محدث, فهذا ممتنع عند جماهير العقلاء. 
وأكثر الفلاسفة من أتباع ارسطو وغيره مع الجمهور يقولون: إن الإمكان لا يعقل إلا في المحدثات وأما 
الذي أدعى ثبوت ممكن قديم فهو ابن سينا ومن وافقه ولهذا ورد عليهم في إثبات هذا الإمكان سؤالات 


٠5/8 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١0/8 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 





موافقة الرازي لابن سينا وإنكار ابن رشد على ابن سينا 


والرازي لما كان منبتا لهذا الإمكان؛ لابن سيناء كان في كلامه من الاضطراب ما هو معروف في كتبه 
الكبار والصغارء مع أن هؤلاء كلهم يثبتون في كتبهم المنطقية ما يوافقون فيه سلفهم أرسطو وغيره: أن 
الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا حادثا كائنا بعد أن لم يكن؛ وقد ذكر أبو الوليد بن رشد 
الحفيد هذا وقال: ما ذكره ابن سينا ونحوه» من أن الشيء يكون ممكنا يقبل الوجود والعدم» مع كونه 
قديما أزليا قول لم يقله أحد من الفلاسفة قبل ابن سينا 

قلت: وابن سينا قد ذكر أيضا في غير موضع أن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم» لا يكون إلا حادثاء 
مسبوقا بالعدم» كما قاله سلفه وسائر العقلاء» وقد ذكرت ألفاظه من كتاب الشفاء وغيره في غير هذا". 
00 


9 "الاحتمالات التي ينفيها مالا يحتاج غيره إلى ذلك» ولكن هذا لا ضابط له كما أن الأسولة 
والمعارضات الفاسدة التي يمكن أن يوردها بعض الناس على الأدلة لا تحاية لما فإن هذا من باب الخواطر 
الفاسدة» وهذا لا يحصيه أحد إلا الله تعالى» لكن إذا وقع مثل ذلك لناظر أو مناظر فإن الله ييبسر من 
المدى ما يبن له فساد ذلك» فإن هدايته لخلقه وإرشاده لهم هو بحسب حاجتهم إلى ذلك وبحسب قبولهم 
المدى وطلبهم له قصدا وعملا. 


موقف الرازي من طريقة ابن سينا 

ولحذا لما شرح الرازي طريقة ابن سينا في إثبات واجب الوجود وقال إنه لم يذكر فيها إبطال الدور» وذكر 
ما ذكره في إبطال الدور ثم قال والإنصاف أن الدور معلوم البطلان بالضرورة» ولعل ابن سينا إنما تركه 
لذلك والطريقة التى سلكها ابن سينا في إثبات واجب الوجود ليس هى الطريقة أئمة الفلاسفة القدماء 
وأما كونه مغايرا للأفلاك فهو مبني على نفي الصفات» وهو توحيدهم الفاسد الذي". (") 
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علته يستلزم عدمه من غير أن يكون أحد العدمين مؤثرا في الآخر. 

وأما وجوده فلا بد له من المؤثر التام» وإذا حصل المؤثر التام وجب وجوده؛ وإلا امتنع وجوده. 

ولهذا تنازع الناس في الممكن: هل من شرطه أن يكون معدوما؟ فالذي عليه قدماء الفلاسفة أكأرسطو 
وأتباعه من المتقدمين والمتأخرين كأبن رشد وغيره حتى الفارابي معلمهم الثاني» فإن أرسطو معلمهم الأول. 
وحتى ابن سينا وأتباعه وافقوا هؤلاء أيضا لكن تناقضوا وعليه جمهور نظار أهل الملل من المسلمين وغيرهم: 
أن من شرطه أن يكون معدوما وأنه لا يعقل إلامكان فيما لم يكن معدوما. 

وذهب ابن سينا وأتباعه إلى أن القديم الموجود بغيره يوصف بالإمكان وإن كان قديما أزليا لم يزل واجبا 
بغيره» لكنه قد صرح هو وأصحابه في غير موضع بنقيض ذلك كما قاله الجمهور» وقد ذكرت بعض 
ألفاظه في كتابه المسمى بالشفاء في غير هذا الموضع وأصحابه الفلاسفة المتبعين لأرسطو وأصحابه مع 
الجمهور أنكروا ذلك عليه وقالوا إنه خالف به سلفهم, كما خالف به جمهور النظار وخالف به ما ذكره 


هو مصرحا به في غير موضع.". )١(‏ 


0 "وقدم بعضها أيضا. 
فلهذا لم تكن من لوازم ذاته المجدة في الأزل. 
بخلاف ما كان من لوازم ذاته في الأزلية الواجبة الوجود» وعدمها ممتنع تحقق ذاته في الأزل بدوتما فمق 
قدر عدمه لزم عدم الذات الأزلية الواجبة الوجود ن وعدمها ممتنع» فعدم لازمها الأزلي ممتنع» فلا يكون 
لازمه الأزلي ممكنا البتة» بل لا يكون إلا واجبا قديما أزليا لا تقبل ذاته العدم. 
وهذاءهى الطلونية. 
فقد تبين أن ماكان أزليا فإنه واجب الوجود يمتنع عدمه لا يكون ممكنا البتة» وهذا مما اتفق عليه العقلاء 
أولوهم وأخرون. 
حتى أرسطو وجميع أتباعه الفلاسفة إلى الفارابي وغيره» وكذلك ابن سينا وأتباعه. 
لكن هؤلاء تناقضوا فوافقوا سلفهم والجمهور في موضعء وخالفوا العقلاء قاطبة مع مخالفتهم لأنفسهم في 
هذا الموضع. 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل 417/9 ؟ 


حيث قضوا بوجود موجود ممكن يقبل الوجود والعدم مع كونه قديها أزليا وأجباء وإن قيل: هو واجب 
بغي" 07 


5“ "وطريقة الحدوث أكمل وأبين فغن الممكن الذي يعلم انه ثمن هو ما علم أنه وجد بعد 
عدمه أو عدم بعد وجوده. 
هذا الذي اتفق العقلاء على أنه ممكن» وهو الذي يستحق أن يسمى ممكنا بلا ريب وهذا محدث فإذا 
وأما تقدير مكن 1 يزل واجبا بغيردة فأ كير العقلاء دقعوا ذللف» جد القاقلون بقنام العام كأرسطو وأتباعه 
المتقدمين» وحتى هؤلاء الذين قالوا ذلك ابن سينا وأتباعه لا يجعلون هذا من الممكن بل الممكن عندهم 
ما أمكن وجوده وعدمه فكان موجودا تارة ومعدوما أخرى. 
وإنما جعل هذا من الممكن ابن سينا وأتباعه مع تناقضه وتصريحه بخلاف ذلك لما سلكوا في إثبات واجب 
الوجود الاستدلال بالموجود على الواجب فقالوا كل ما سواه يكون ممكنا بنفسه واجبا بغيره» وجعلوا العلم 
قلهنا أرليا مع كونه ممكنا بنفسه. 
وهذا خلاف قول سلفهمء وقول أئمة الطوائف سواهم وخلاف ما صرحوا أيضا به وهذا مما أنكره ابن 
رشد وغيره على ابن سينا وبسط الكلام فيه له موضع آخر.". (5) 


7١‏ "الرد على قوطهم 
وقول القائل: العلة متقدمة على المعلول وإن قارنته بالزمان» وجعله الباري مع العام ككذه المنزلة. 
الوجه الأول 


يقال له إن أردت بالعلة ما هو شرط في وجود المعلول لا مبدعا له كان حقيقة قولك: إن واجب الوجود 
ليس هو مبدعا للمكنات ولا ربا لا بل وجوده شرط في وجودها » وهذا حقيقة قول هؤلاء فالرب على 
أصلهم والعالم متلازمان كل منهما شرط في الآخر والرب محتاج إلى 56 أن العالم محتاج إلى الرب 
وهم يبالغون في إثبات غناه عن غيره» وعلى أصلهم فقره إلى غيره كفقر بعض المخلوقات. 
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وغاية المتخذلق منهم كارسطو أن يجعل الفلك واجب الوجود لا يقبل العدم مع كونه مفتقرا إلى المبدأ 
الأول لأجل التشبيه به» ويجعل المبدأ الأول غنيا عما سواه» لكن من التناقض أن يقول: إن واجب الوجود 
مفتقر إلى غيره» وأيضا فالأزلي الذي يثبته لا حقيقة له. كما قد بسط في موضع آخر. 

وإن أراد بالعلة ما هو مبدع للمعلول له فهذا لا يعقل مع كون زمانه المعلول» لم يتقدم على المغلول تقدما 
حقيقاء وهو التقدم المعقول.". )١(‏ 


١1؟-"صحيحا‏ واعترض أبو البركات على ما ذكره ابن سينا بما يبين فساد الفرق بين الذاي المقوم 
والعرضي اللازم. 
وأبو البركات لما كان معتبرا لما ذكره أئمة المشائين لا يقلدهم ولا يتعصب لهم كما يفعله غيره مثل ابن 
سينا وأمثاله نبه على أن ما ذكره أرسطو وأصحابه في هذا الموضع مما لم تعرف صحته ولا منفعته. 
وغير أبي البركات بين فساده وتناقضه» وصنف مصنفات في الرد على أهل المنطق كما صنف أبو هاشم 
وابن النوبختي والقاضي أبو بكر بن الطيب وغيرهم. 
وهؤلاء الكلابية الذين يفرقون بين الصفات الذاتية والمعنوية هم أصح نظرا من هؤلاء المنطقيين وهم ينكرون 
ما ذكر المنطقيون من الفرق فلا يعود تفريقهم إلى تفريق المنطقيين بل تفريقهم يعود إلى ما ذكروه هم من 
أن الصفات الذاتية عندهم مالا يمكن تصور الذات مع تصور عدمها والصفات المعنوية ما يمكن تصور 
الذات مع تصور عدمهاء كالحياة والعلم والقدرة» فإنه يمكن تصور الذات مع نفي هذه الصفات ولا يمكن 
تصور الذات مع نفي كوتًا قائمة بالنفس وموجودة وكذلك لا يمكن ذلك مع نفي كونمها قليمة عند 
وابن كلاب والأشعري في أحد قوليه جعل القدم كالعلم والقدرة والبقاء فيه نزاع بين الأشعري ومن أتبعه 


كن علي بن". 00( 


6-"بحدوثه وحدوث غيره» وآخرون غلطوا فظنوا أنه لا بد من العلم بحدوث كل موصوف تقوم 
به الصفات وقد يعبرون عنه بلفظ الجسم, والجوهر, وامحدود, والمركب وغير ذلك من العبارت» وآخرون 
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يستدلون بحدوث ما قام به الحوادث ويقولون كل ما قامت به الصفات محدثا. 

والفلاسفة لم يسلكوا هذه الطريق لاعتقادهم أن من الأجسام ما هو قديم تحله الحوادث والصفات فكونه 
جسما ومتميزا وقديما وتحله الصفات والحوادث ليس هو عندهم مستلزما لكونه محدثا بل وليس ذلك 
موكليها عند أرسطو كونه ممكنا يقبل الوجود والعدم. 

وكذلك لم يسلكها كثير من اهل الكلام كالهشامية والكرامية وغيرهم بل ولا سلكها سلف الأمة وأئمتها 
كما قد يس ف موضعه: 

ولم يسلكها متأخرو أهل الكلام الذين ركبوا طريقا من قول الفلاسفة وقول أسلافهم المتكلمين كالرازني 
والآمدي والطوسي ونحوهم بل سلكوا طريقة ابن سينا التي ذكرها في إثبات واجب الوجود. 


طريقة ابن سينا 


وظريةة ابن سينا 4 وسلكها باه الفلاسفة كأرسطو وأصحابه". (1) 


5-“"بل ولا سلكها جماهير الفلاسفة بل كثير من الفلاسفة ينازعونه في نفيه لقيام الحوادث 
والصفات بذات واجب الوجود ويقولولن إنه تقوم به الصفات والإرادات وأن كونه واجبا بنفسه لا ينافي 
ذلك» كما لا ينافي عندهم جميعا كونه قديما. 
ولكن ابن سينا وأتباعه لما شاركوا الجهمية في نفي الصفات وشاركوا سلفهم الدهرية في القول بقدوم العالم 
سلكوا في إثبات رب العالمين طريقا غير طريقة سلفه المشائين كأرسطو وأتباعه الذين أثبتوا العلة الأولى 
بحركة الفلك الإرادية» وأن لما محركا يحركها كحركة المعشوق لعاشقه وهو يحرك الفلك للتشبه بالعلة الأولى 
فعدل ابن سينا عن تلك الطريقة إلى هذه الطريقة التي سلخها من طريقة أهل الكلام الذين يحتجون 
با بحدث على المحدثء وهو لا يقول بحدوث العالم. 
فجعل طريقته الاستدلال بالممكن على الواجب ورأى أولئك المتكلمين قسموا الوجود إلى قديم ومحدث» 
فقسمه هو إلى واجب وممكن, وأثبت الواجب بهذا الطريق» ولكن هذا بناء على أن القديم ممكن وله 
ماهية تقبل الوجود والعدم. 
وهذا مما خالفه فيه جمهور العقلاء من الفلاسفة والمتكلمين وغيرهم حتى أنه هو تناقض في ذلكء فوافق 


4/8 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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سلفه وجميع العقلاء.". )١(‏ 


7“ "'يقوم بما حادث ن مما اعترف حذاقهم بصعوبته وبعده عن المعقول» كما ذكر ذلك ابن 
رشد والرازي وغيرهما وهؤلاء المتفلسفة يقولون إن النفس امحركة للأفلاك يحدث لما تصورات وإرادات هي 
مبدأ الحركة» وأن محركها العقل الذي يريد التشبه به» او واجب الوجود الذي يطلب الفلك التشبه به 
بإخراج ما فيه من الأيون والأوضاعء وتحريك الواجب أو العقل للفلك أو لنفس الفلكء كتحريك المحبوب 
للمحب والمشتهى للمشتهى؛ والمعشوق للعاشق» ليس من جهة احرك فعل أصلاء بل ذلك يحبه فيتحرك 
تشبها به 
ويحذا أثبت أرسطو وأتباعه العلة الأولى» وان فوق الأفلاك ما يوجب تحريك الأفلاك 
والكلام على هذا من وجوه ليس هذا موضع بسطهاء لكن يقال كون الفلك يتحرك للتشبه بالواجب أو 
إخراج ما فيه الأيون والأوضاعء كلام لا دليل عليه بل الأدلة الدالة على فساده كثيرة ليس هذا موضعها". 
00 


"قال وأما هل يوجد شيء مركب من ذاته على اصول الفلاسفة وإن جوزوا أعراضا قديمة 
فغير ممكن وذلك أن التركيب شرط في وجوده وليس يمكن أن تكون الأجزاء هي فاعلة للتركيب» لأن 
التركيب شرط في وجودهاء وكذلك أجزاء كل مركب من الأمور الطبيعية إذا انحلت لم يكن الاسم المعقول 
عليها إلا بالاشتراك مثل اسم اليد المقولة على التي هي جزء من الإنسان الحي» واليد المقطوعة» بل كل 
تركيب عند أرسطو طاليس فهو كائن فاسد ن فضلا عن ان يكون لا علة له وأما هل تفضى الطريقة التي 
سلكها ابن سينا في واجب الوجود إلى نفي مركب قديم فليس تفضي إلى ذلكء لأنه إذا فرضنا أن الممكن 
ينتهي إلى علة ضرورية والضرورية لا يخلو إما أن يكون لما علة او لا علة لماء وأتما إن كانت لما علة فإتْما 


تنتهي إلى ضروري لا علة له فإن هذا القول إنما يؤدي من جهة امتناع التسلسل إلى وجود". (5) 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل هم 
(؟) درء تعارض العقل والنقل 4١7/*‏ 
(؟) درء تعارض العقل والنقل 45/7 
١1١‏ 


8 "الوجود يجب أن يكون غير مركب من شرط ومشروط. 
فيقال له: قد تقدم أنكم أنتم ميتم هذا تركيبا هو لا يسمى تركيبا في لغة من اللغات المعروفة لبني آدم بل 
نما ماه تركيبا متأخروكم كابن سينا وأمثاله» وأما قدماوّكم فقد ذكرتم عن أرسطو طاليش أن كل تركيت 
فهو كائن عنده فاسد والسماء عنده ليست كائنة فاسدة فهو لا يسمي السماوات وما فيها 038 
مركبة مع لأنما أجسام متحيزة متحركة تقوم بما الأعراض فكيف يسمي ما كان حيا عالما قادرا مركبا؟ وإذا 
خاطبناكم باصطلاحكم المبتدع لنقطع شغبكم بحثنا معكم بحثا عقليا فإنكم تدعون أن هذه الأمور معلومة 
بالعقل لا بالسمع وإطلاق الألفاظ ونفيها لا تقفون أنتم فيه عند الشرع؛ فالواجب على أصولكم أن ما 
علم بالعقل ثبوته أو انتفاؤه اتبع من غير مراعاة للفظ. 
ونحن نبين فساد ما ذكرتموه من المعنى بالعقل الصريح مع مخاطبتكم بلغتكم فيقال له لم قلت إن ماكان 
مركبا من شرط لا يكون واجب الوجود؟ 
وأما قوله لأن تركيبه إذا كان واجبا كان واجبا بغيره لا بذاته لأنه يعسر تقدير مركب قديم من غير أن 
يكون له مركب. 
فيقال له هذا هو البحث اللفظي ذكرنا هذا لأجله". )١(‏ 


٠‏ "كانوا قبل أرسطو من الأساطين كانوا يقولون بحدوث العالم عن أسباب حادثة وهم يقولون 
بهذا الأصل إما تصريحا وإما لزوما وكذلك غير واحد من متأخريهم كأبي البركات البغدادي صاحب المعتبر 
وهذا اختيار طائفة من النظار كالأثير الأأكري وغيره 
وما حكاه عن أبي الحسين البصري فهو قول غير واحد قبل أبي الحسين وبعده كهشام ونحوه وغيره وإبن 
عقيل يختار قول ابي الحسين وهو معنى قول السلف والرازي بميل إلى قول أبي الحسين بل وإلى زيادة على 
قوله كما ذكره في المطالب العالية بل ينصره وقوله عن الكرامية إتمم قالوا أسماؤه كلها أزلية أي معان أسمائه 
أي ما لأجله استحق تلك الأسماء كالخالقية والرازقية 
واما نفس الاسم فهو من كلامه وكلامه عندهم حادث قائم بذاته ويمتنع عندهم أن يكون في الأزل كلام 
أو أسماء لن ذلك يقتضي حوادث لا أول لهاء أو يقتضي قدم القول المعين» وكلاهما باطل عندهم وحكايته 
عن الكرامية أتمم يقولون خلق الإرادة والقول في ذاته مستند إلى القدرة القديمة وخلق ما في المخلوقات 
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يستند إلى". (01) 


"١‏ "كان ليس معلول الذات يلزم إن يكون مفيدا للإله صفاته فيكون أولى بالإلهية 
يقال لهم هذا وغن كان باطلا عند المسلمين وغيرهم من أهل الملل ولكن على أصولكم لا يمتنع بطلانه 
وذلك أن هذا لا يناي وجوب وجوده بذاته بمعنى أنه لا فاعل له. فإن ما كان لا فاعل له لم يمتنع من 
هذه الجهة أن يقوم به أمر بسبب منه ومن أمر مباين له وغنما ينتفي ذلك بنفي واجب بذاته مباين له 
وذلك مبني على نفي واجبين بالذات 
وأنتم ادعيتم ذلكء» وادرجتم في ذلك نفي الصفات كما ادعت الجهمية أن القديم واحد وادرجوا في ذلك 
نفي الصفات فقلتم أنتم لو كان له صفات لتعدد الواجب بذاته كما قال أولئك لو كان له صفات لتعدد 
القديم وحجتكم على ذلك ضعيفة جدا وحتى إن منكم من قال بقدم الأفلاك ووجوب وجودها بذاتما 
لضعف ذلك 
وهذا حقيقة قول أرسطو وأصحابه في الأفلاك» وهو قول أهل وحدة الوجود في كل موجود, الذين أظهروا 
التصوف والتحقيق» وحقيقة قولهم قول هؤلاء الدهرية المعطلة. 
وحينئذ فنخاطب الجميع خطابا يتناول الطوائف كلهاء ونقول إما أن تكون الأفلاك واجبة الوجود بذاتما 
وإما أن لا تكون.". (5) 


"جوهرا ولا تسمي كل مشار إليه جسما فلا تسمي الهواء جسما. 
وف أصطلاحكم سميتم هذا جسماء كما سميتم في اصطلاحكم باسم الذات كل موصوف أو كل قائم 
بنفسه أو كل شيء فلستم متوقفين في الاستعمال لا على حد اللغة العربية ولا على إذن الشارع لا في 
النفى ولا في الإثبات. 
فإن لم يكن لك حجة على منازعك إلا هذاء كان خاصما لكء؛ وكان حكمه فيما تنازعتما فيه كحكمكما 
فيما اتفقتما أو فيما انفردت به من هذا الباب. 


وأيضا فحكايتك عن الفلاسفة أتم يسمونه جوهراء والجوهر عندهم الموجود لا في موضوع إنما قاله ابن 
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سينا ومن تبعه. 

وأما أرسطو وأتباعه وغيرهم من الفلاسفة فيسمونه جوهراء فالوجود كله ينقسم عندهم إلى جوهر وعرض» 
والمبدأ الأول داخل عندهم في مقوله الجوهر. 

والأظهر أن النصارى إنما أخذوا تسميته جوهرا عن الفلاسفة فإنهم ركبوا قولا من دين المسيح ودين 
المشركين الصابئين. 

وأما النزاع المعنوي فيقال: قول القائل إنه جوهر كالجواهر أو جسم كالأجسام لفظ مجملء» فإنه قد يراد 
به أنه مماثل لكل جوهر وكل". )١(‏ 


"عبد الجبار وأبي الحسن الأشعري والقاضي أبي بكر وأبي الحسين البصري ومحمد بن اليثم 
وأبي المعالي الجويني وأبي الوفاء بن عقيل وأبي حامد الغزالي وغيرهم يبطلون طرق الفلاسفة التي بنوا عليها 
النفي منهم من يبطل أصوهم المنطقية وتقسيم الصفات إلى ذات وعرضي» وتقسيم العرضي إلى لازم 
للماهية وعارض لماء ودعواهم ان الصفات اللازمة للموصوف منها ما هو ذاقٍ داخل في الماهية ومنها ما 
هو عرضي خارج عن الماهية» وبناءهم توحيد واجب الوجود الذي مضمونه نفي الصفات على هذه 
الأصول 
وهم في هذا التقسيم جعلوا الماهيات النوعية زائدا في الخارج على الموجودات العينية» وليس هذا قول من 
قال: المعدوم شيء» فإن أولئك يثبتون ذواتا ثابتة في العدم تقبل الوجود المعين» وهؤلاء يثبتون ماهيات 
كلية لا معينة. 
وأرسطو وأتباعه غنما يثبتوئما مقارنة للموجودات المعينة لا مفارقة لماء وأما شيعة أفلاطون فيثبتوتما مفارقة 


ويدعون أتما أزلية أبدية» وشيعة فيثاغورس تثبت أعدادا مجردة. 





وما يثبته هؤلاء إنما هو في الأذهان» ظنوا ثبوته في الخارج» وتقسيمهم الحد إلى حقيقي ذاتي» ورمي أو 
لفظيء أو تقسيم المعرف إلى حد ورسم.ء هو بناء على هذا التقسيم. 
وعامة نظار أهل الإسلام وغيرهم ردوا ذلك عليهم وبينوا فساد". (5) 
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5 7 7-"والناس فيه على أربعة أقوال قيل يمتنع في الماضي والمستقبل كقول جهم وابي الحذيل ولهذا 
قال الجهم بفناء الجنة والنار وقال أبو الحذيل بفناء حركاتمما. 
وقيل: بمتنع في الماضي دون المستقبل» وهو قول كثير من طوائف أهل الكلام؛ كأكثر المعتزلة والأشعرية 
والكرامية وغيرهم. 
وقيل: يجوز فيهما فيما هو مفتقر إلى غيره كالفلك» سواء قيل: إنه محتاج إلى مبدع» كقول أبن سينا 
وأتباعه» أو قيل: إنه محتاج إلى ما يتشبه به كقول أرسطو وأتباعه. 
وقبل: يجوز فيهماء لكن لا يجوز ذلك فيما سوى الرب» فإنه مخلوق مفعول» وحوادثه القائمة به لا تحصل 
إلا من غيره» فهو محتاج في نفسه وحوادثه إلى غيره» وا محتاج لا يكون إلا مربوباء والمربوب لا يكون إلا 
مخلوقا محدثاء والمحدث لا يقوم به حوادث لا أول لماء فغن ما لم يسبق الحادث المعين والحوادث المحدودة 
فهو محدث مثلها باتفاق العقلاء» إذ لو كان لم يسبقها فإما أن يكون معها أو بعدهاء وعلى التقديرين 
فهو حادثء بخلاف الرب القديم الأزلي الواجب بنفسه.ء فإنه إذا كان لم يزل متكلما إذا شاء فعالا لما 
يشاءء كان ذلك من كماله؛ وكان هذا كما قاله أثمة السنة والحديث.". )١(‏ 


65 "بطلان نسبهم» كما عرفوا بطلان مذهبهم؛ وأن باطن مذهبهم أعظم كفرا من أقوال كفار 
أهل الكتاب» ومن أقوال الغالية الذين يدعون نبوة علي أو إلهيته ونحوهم إذ كان مضمون مذهبهم: تعطيل 
الخالق» وتكذيب رسله والتكذيب باليوم الآخر وإبطال دينه. 
وقد ذكروا منتهى دعوتمم في البلاغ الأكبر والناموس الأعظم الذي لهم وأن أقرب الطوائف إليهم الفلاسفة 
مع أنحم خالفوا الفلاسفة في إثبات واجب الوجود فإن الفلاسفة الإلحيين يثبتونه وهؤلاء أصحاب البلاغ 
الأكبر والناموس الأعظم أنكروه, كما فعلت الدهرية الطبيعية. 
وقول الاتحادية كصاحب الفصوص بأمثاله يؤول إلى قول هؤلاء وهو القول الذي أزهره فرعون وأما 
المشاؤون أرسطو وأتباعه ومن اتبعهم من المتأخرين: كالفارابي وابن سينا وأمثالحم فهم يقرون بالعلة الأولى 
المغايرة لوجود الأفلاك لكن دليلهم الذي احتجوا به على الطبيعيين منهم هو دليل الحركة الذي احتج به 
أرسطو وقدماؤهم؛ أو دليل الوجود الذي احتج به أبن سينا ومتأخروهم؛ وهو منهم دليل ضعيفء إذ 
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مبناه على حجة التركيب وهي حجة ضعيفة كما قد بين في غير هذا الموضع.". )١(‏ 


5-_"'سب ينال به دقيق العلم وجليله» فإذا قدرت بعض الناقصين من ذلك القرن» فقابله 
بإخوانك القرامطة الباطنية» وعوام الفلاسفة الدهرية» وأمثاللهم من عوام النصيرية والإسماعيلية وأمثالهم؛ 
فإنك تحد بين أدنى اولئك وخيار هؤلاء في الذهن والعلم من الفرق» أعظم مما بين القدم والفرق» أليس 
أصحابك هم المستجيبين لدعوة بني عبيد الذين راج عليهم مكرهم وكيدهم في الدنيا والدين» حتى اعتقدوا 
فيمن هو من أكفر الناس وأكذبحم: انه إمام معصوم, يعلم علم الأولين والآخرين» بل عوام النصارى» مع 
فرط جهلهم وضلالهم؛ احذق وأذكى من عوام أصحابك المستجيبين لمثل هؤلاء المنقادين لهم. 
وهل وجد في العالم أمة أجهل وأضل وأبعد عن العقل والعلم من أمة يكون رؤسها فلاسفة أو لم تكن 


أنستكم اليونان أكاللت. (5) 


7 "وأمثاله مشركين يعبدون الأوثان ويشركون بالرحمن ويقربون أنواع القرابين لذرية الشيطان؟ 
أو ليس من أعظم علومهم السحرء الذي غايته أن يعبد الإنسان شيطانا من الشياطين» ويصوم ويصلي» 
ويقرب له القرابين» حقى ينال بذلك عرضا من الدنياء» فساده أعظم من صلاحهى وأثه كيو من نفعه؟ 
أو ليس أضل الشرك في العالم هو من بعض هؤلاء المتفلسفة؟ أو ليس كل من كان أقرب إلى الشرائع ولو 
بدقيقة كان أقرب إلى العقل ومعرفة الحقيقة؟ وهل رأيت فيلسوفا أقام مصلحة قرية من القرى فضلا عن 
مدينة من المدائن؟ وهل يصلح دينه ودنياه إلا بأن يكون من غمار أهل الشرائع؟ 
ثم يقال له: أنت وأمثالك أئمة أتباعكم» وهذا قولك وقول أرسطو وأمثالكم من أئمة الفلاسفة في واجب 
الوجود وصفاته وأفعاله مع دعواكم تحاية التوحيد والتحقيق والعرفان في واجب الوجود وصفاته وأفعاله مع 
دعواهم نحاية التوحيد والتحقيق والعرفان قول لا يقوله إلا من هو من أجهل الناس وأضلهم وأشبههم 
بالبهائم من الحيوان. 
وكون الواحد منكم حاذقا في طب أو نجوم أو غرس أو بناء» هو لقلة معرفتكم بالله وأسمائه وصفاته وافعاله 
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4 "الطوسي وامثاله ينفقون عند المشركين من التتر إلا بأكاذيب المنجمين» ومكايد امحتالين» 
المنافية للعقل والدين؟ 
وأما أئمتكم البارعون أكأرسطو وذويه فغايته ان يكون مشركا سحارا وزيرا لملك مشرك سحار كالإسكندر 
بن فيلبس وأمثاله من ملوك اليونان الذين كانوا أهل شرك يعبدون الأوثان وَإِنما صار فيهم ما صار من 
لمدى والفلاح لا دخلت فيهم النصرانية بعد أرسطو بنحو ثلاثمائة سنة وتسع وعشرة سنة او أكثر منها 
وقد قيل إن ذلك كان على عهد آخر ملوكهم بطليموس صاحب المجسطيء فناهيك ممن تكون النصارى 
أعقل منهم وأعلم وأهدى إلى الدين الأقوم. 
ومن الضلال أن من يظن ذا القرنين المذكور في القرآن العزيز هو الإسكندر بن فيلبس الذي يقال إن 


رسو كان وزيره» وهذا". 00 


49 "يقتضي أن يكون صفة له ومحمولا عليه» وهذا عين التقييد والتتخصيص. 
وهذا كما إذا قلنا: هذا حيوان» هذا جسم لم يلزم من ذلك أن يكون قد وجد حيوان مطلق» فضلا عن 
أن يكون إنسانا أو فرسا أو نحو ذلك من الأنواع» أو جسم معين مجرد عن أن يكون معينا من الأجسام 
العينة. 
وقول القائل: المطلق لا بشرط ينفي اشتراط الإطلاق» فإن ذلك هو المطلق بشرط الإطلاق» وذاك ليس 
فإن المنطق اليوناني يضاف إليه ولهذا لا 
» وإذا لم يكن الإطلاق شرطا فيه» لم يمتنع اقتران 
القيد به» فيكون وجوده مقيداء وإذاا كان وجوده مقيدا امتنع أن يكون مطلقا فإن الإطلاق ينافي التقيبد. 
وإن قلت: المقيد يدخل في المطلق بلا شرط. 
قلت: وإذا دخل فيه هو إياه في الذات» مغايرا له في الصفات. 


كما إذا قلت: الناطق حيوان» لم يكن هناك جوهران: أحدهما مطلق» والآخر مقيد. 






بموجود في الخارج» بلا نزاع من هؤلاء المنطقيين أتباع 
يذكرون فيه نزاعا وإنما يثبته في الخارج أصحاب 
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وهذا أمر يشهد به الحسء ولا ينازع فيه من تصوره» فليس ف الموجودات المعينة إلا صفاتها المعينة القائمة 


كما وكل ذلك مشخض . 0 


-"وجود المخلوق» فهم متناقضون. 
ثم إن جهم بن صفوان رد عليهم كرد أَرسطو وابن سينا وأمثالهم من المشائين على الطبيعيين منهم وهؤلاء 
يثبتون وجودا عقليا غير الوجود المحسوسء ويعتقدون أتحم بمذا الرد أبطلوا قول أولئفك» كما تقدم حكاية 
قول ابن سينا لما تكلم على الوجود وعلله» وقال: قد يغلب على أوهام الناس أن الموجود هو المحسوس 
وأبطل هذا القول بإثبات الكليات وقد تقدم التنبيه على فساد هذه الحجة؛ وأن الكليات تكون في 
الأذهان لا في الأعيان. 
ومن لم يقر إلا بامحسوس إنما نازع في الموجودات الخارجية» لم ينازع في المعقولات الذهنية» وإن نازع في 
ذلك حصلت الحجة عليه بإثبات المعقولات الذهنية فتبقى الوجودات الخارجية وهي الأصل. 
والحجة التي ذكرها أحمد عن الجهم انه احتج بما على السمنية» هي من أعظم حجج هؤلاء الثقاة الحلولية 
منهم ونفاة الحلول والمباينة جميعا فإن النفاة تارة يقولون بالحلول والاتحاد أو نحو ذلك وتارة يقولون لا 
مباين للعالم ولا داخل فيه. 
والشخص الواحد منهم يقول هذا تارة» وهذا تارة فإنهم ف حيرة» والغالب على متكلميهم نفي الأمرين» 
والغالب على عبادهم وفقهائهم وصوفيتهم وعامتهم الحلول» فمتكلموهم لا يعبدون شيئا ومتصوفتهم 


يعبدون كل شيء.". (") 


١‏ 'يمكن الإشارة إليها ولا الإحساس بما بوجه من الوجوه» وليست داخل شيء من العالم ولا 
خارجة ولا مباينة له ولا حالة فيه فإنه من المعلوم أن المعقولات ما عقلها الإنسان» فهي معقولة العقل؛ 
وأظهر ذلك الكليات المجردة: كالإنسانية المطلقة» والحيوانية المطلقة» والجسم المطلق» والوجود المطلق» ونحو 
ذلك؛ فإن هذه من وجوده في العقل» وليس بي الخارج شيء مطلق غير معين» بل لا يوجد إلا وهو معين 
مشخصء وهو المحسوسء وإنما يثبت العقليات المجردة في الخارج الغالطون من المتفلسفة كالفيثاغورية الذين 
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يثبتوك العدد الجرد» والأفلاطونية الذين يثبتوك المثل الأفلاطونية: وى الماهيات المجردة» والطهيولى امجردة» 


والمدة المجردة» والخلاء المجرد. 

وأما أرسطو وأصحابه كالفارابي وابن سينا فأبطلوا قول سلفهم في إثبات مجردة عن الأعيان ولكن أثبتوها 
مقارنة للأعيان فجعلوا مع الأجسام ا محسوسة جواهر معقولة كالمادة والصورة» وإذا حقق الأمر عليهم, لم 
يوجد في الخارج إلا الجسم وأعراضه. وأثبتوا في الخارج أيضا الكليات مقارنة للأعيان» وإذا حقق الأمر 


عليهم لم يوجد في الخارج إلا الأعيان بصفاتما القائمة يما. 

وكذلك ما أثبتوه من العقول العشرة المفارقات» إذا الأمر عليهم لم يوجد لما وجود إلا في العقل لا في 
الخارج» كما قد بسط الكلام عليهم في غير هذا الموضع. 

فهذا الذي ذكره الإمام أحمد من احتجاج جهم على السمنية الطبيعية بإثبات موجود عقلي» هو كحجة 
المشائين على الطبيعية» وما في". )١(‏ 


"فهذا الذي وصفه الإمام أحمد وغيره من علماء السلف من كلام الجهمية هو كلام من 
وافقهم من القرامطة الباطنية والمتفلسفة المتبعين لأرسطو كاين سينا وأمثاله ممن يقول إنه الوجود المطلق أو 
المقيد بالقيود السلبية ونحو ذلك وهو حقيقة كلام القائلين بوحدة الوجود. 
ولهذا ذكر عنهم أنحم سلبوه كل ما يتميز به موجود عن موجود فسلبوه الصفات والأفعال وسائر ما يختتص 
بعوجود. 
ولما قالوا هو شيء لا كالأشياء علم الأئمة مقصودهم فإن الموجودين لا بد أن يتفقا في مسمى الشيء 
فإذا لم يكن هناك قدر اتفقا فيه اصلا لزم أن لا يكونا جميعا موجودين وهذا ثما يعرف بالعقل. 
ولهذا قال الإمام أحمد فقلنا إن الشيء الذي كالأشياء قد عرف أهل العقل إنه لا شيء فبين أن هذا ثما 
يعرف بالعقل وهذا مما يعلم بصريح المعقولات. 
ولحذا كان قول جهم المشهور عنه الذي نقله عنه عامة الناس أنه لا يسمى الله شيئا لأن ذلك بزعمه 
يقتضي التشبيه لأن اسم الشيء إذا قيل على الخالق والمخلوق لزم اشتراكهما في مسمى الشيء وهذا 


١174/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


ميدن 


7 -"قلت: وهذا مبني على توحيد ابن سينا ومن وافقه من الفلاسفة» المتضمن نفي الصفات. 
وجماهير العقلاء من المسلمين واليهود والنصارىء والفلاسفة القدماء والمتأخرين» يقدحون في موجب هذا 
الدليل. 
وليس هو طريق أرسطو وقدماء الفلاسفة» ولا طريقة ابن رشد وأمثاله من المتأخرين. 
بل هذا المسلك عند جمهور العالم من أعظم الأقوال فسادا في الشرع والعقل. 
وأما المسلك الأول فهو أيضا عند جمهور أهل الملل وجمهور الفلاسفة باطل مخالف للشرع والعقل. 
والمسلك الثالث: الاستدلال بإمكان الصفات على وجود الصانع سواء كانت الأجسام واجبة أو قليمة 
أو ممكنة وحادثه, وهو مبني على تماثئل الأجسام, وهو باطل عند أكثر العقلاء» وهو مبني على مقدمتين: 
إحداهما: أن اختصاص كل جسم بما له من الصفات لا يكون إلا لسبب منفصل. 
والثانية: أن ذلك السبب لا يكون إلا مخصصا ليس بجسم. 
قلت: وهاتان المقدمتان قد عرف نزاع العقلاء فيهاء وما يرد عليهما من النقض والفسادء ومخالفة أكثر 
الى لي 


5 -"فيها مقالات بعبارات طويلة مشتبهة» لعل كثيرا من أئمة المتكلمين بما لا يحصلون حقائق 
تلك الكلمات» ولو طالبتهم بتحقيقها لم يكن عندهم إلا الرجوع إلى تقليد أسلافهم. 
وهذا موجود في منطق اليونان وإطياتحم» وكلام أهل الكلام من هذه الأمة وغيرهم» يتكلم رأس الطائفة 
كأرسطو مثلا بكلام» وأمثاله من اليونان بكلام» وأبي الحذيل والنظام وأمثا هما من متكلمة أهل الإسلام 
بكلام؛ ويبقى ذلك الكلام دائرا في الأتباع» يدرسونه كما يدرس المؤمنون كلام الله» وأكثر من يتكلم به 
لا يفهمه. 
وكلما كانت العبارة أبعد عن الفهم كانوا لها أشد تعظيماء وهذا حال الأمم الضالة» كلما كان الشيء 


١7/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
537/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


على عين ولا أثر. 
وكذلك تعظيم الجهال من المتصوفة ونحوهم للغوث وخاتم الأولياء» ونحو ذلك هما لا يعرفون له حقيقة.". 
)00 


6 '"وكذلك النصارى تعظم ما هو من هذا الباب وهكذا الفلاسفة تحد أحدهم إذا مع أئمته 
يقولون: الصفات الذاتية والعرضية والمقوم والمقسم والمادة والحيولى» والتركيب من الكم والكيفء وأنواع 
ذلك من العبارات؛ عظمها قبل أن يتصور معانيهاء ثم إذا طلب معرفتها لم يكن عنه في كثير منها إلا 
التقليد لهم. 
ولحذا كان فيها من الكلام الباطل المقرون بالحق ما شاء الله» ويسمونها عقليات» وإِنما هي عندهم 
تقليديات» قلدوا فيها ناسا يعلمون أنحم ليسوا معصومينء إذا بين لأحدهم فسادها لم يكن عنده ما يدفع 
ذلك؛ بل ينفي تعظيمه المطلق لرؤوس تلك المقالة» ثم يعارض ما تبين لعقله فيقول: كيف يظن يأرسطو 
وابن سينا وأبي الحذيل» أو أبي علي الجبائي ونحو هؤلاء أن يخفي عليه مثل هذا؟ أو أن يقول مثل هذا؟ 


وهو مع هذا يرى أن الذين قلدوا المعصوم الذي لا ينطق عن الحوى: 1[ إن هو إلا وحي يوحى] [النجم: 
5] » قد بخسوا أنفسهم حظها من العقل والمعرفة والتمييز» ورضوا بقبول قول لا يعلمون". (") 


7 "الإحساس به» فلا يجوز إثبات إمكان وجود ذلك بناء على وجود هذه المجردات» لأن 
ذلك دور قبلي» وهو ممتنع. 
والمقصود أن في كلامهم ما يقتضي أنه ليس في المعقولات إلا ما يعقله العاقل في نفسه؛ مثل العلم الكلي» 
وقد يدعون ثبوت هذه المعقولات في الخارج فيتناقضون, وهذا موجود في كلام أكثرهم: يقولون كلهم: 
الكليات وجودها في الأذهان لا في العيان» ثم يقول بعضهم: إن الكليات تكون موجودة في الخارج» ولهذا 
كثيرا ما يرد بعضهم على بعض في هذا الموضع؛ وهو من أصول ضلالتهم ومجازاتهم. 
وكلامهم في المعقولات المجردة من هذا النمط. وليس لم دليل على إثباتماء وإذا حرر ما يجعلونه دليلا م 


)١(‏ درء تعارض العمل والنقل وأو لم 
(؟) درء تعارض العقل والنقل 81١/8‏ 


تثبت إلا أمور معقولة في الذهن. 

واسم (الجوهر) عندهم يقال على خمسة أنواع على: العقل؛ والنفسء والمادة والصورة» والجسمء وهم 
متنازعون في واجب الوجود: هل هو داخل في مسمى (الجوهر) على قولين» فأرسطو وأتباعه يجعلونه من 
مقولة الجوهر» وابن سينا وأتباعه لا يجعلونه من مقولة الجوهرء وإذا حرر ما يثبتونه من العقل والنفس 
والمادة والصورة» لم يوجد عندهم إلا ما هو معقول في النفس أو ما هو جسم,؛ أو عرض قائم بجسم؛ كما 
فل سد مرش زا 


/1+”-"الكلية أشار إليه. 

والقضايا الكلية تارة يكون لجزيئاتها وجود في الخارج» وتارة تكون مقدورة في الأذهان» لا وجود لما في 
الأعيان» وهذا كثيرا ما يقع فيها الغلط والالتباس. 

وليس المقصود الأول بالعلم إلا علم ما هو ثابت في الخارج» وأما المقدورات الذهنية فتلك بحسب ما 
يخطر للنفوس من التصورات» سواء كانت حقًا أو باطلاء وما يثبته هؤلاء النفاة من إثبات موجود لا 
يبمكن الإشارة إليه» ولا هو داخل العالم ولا خارجه عند التأمل والتدبر نبين أنه من المقدرات الذهنية» لا 
من الموجودات العينية. 

وغير أن ابن سينا وأتباعه م المنطقيين» مثل أبي البركات صاحب المعتبر وغيره» لم يخرجوا هذه القضايا التي 
سماها ابن سينا (وهميات) من الأوليات البديهيات» كما أخرجها ابن سيناء وما أظن صاحب المنطق 
أرسطو أخرجها أيضا. 


وأما قوله: (وهذا الضرب من القضايا أقوى ف النفس مد". (9) 


8" "وحينئل فيكون المانع من شهرتها عند من لم تشتهر عنده سنة بدعية لا شرعية» وديانة 
وضعها بعض الناس» ليست منقولة عن نبي من الأنبياء. 
ولا ريب أن المشركين والمبدلين من أهل الكتاب لحم شرائع وديانات ابتدعوها ووضعوهاء وتلك لا يحب 
قبولما عند العقلاء» وإِنما يجب أن يتبع ما يثبت نقله عن الأنبياء المعصومين صلوات الله وسلامه عليهم. 


(1) درء تعارض العقل والنقل 1/5" 
(1) درء تعارض العقل والنقل 14/5 
١‏ 


وكذلك قوله إنه: (يثلم في شهرتما العلوم الحكمية) . 

فيقال له: قد نقل غيرك من الفلاسفة القدماء أتمم كانوا يقولون بموجب هذه القضاياء كما بين ذلك ابن 
رشد الحفيد وغيره» بل المنقول عن متقدمي الفلاسفة وأساطينهم بل أرسطوء وعن كثير من متأخريهم» 
القول بما هو أبلغ من هذه القضاياء من قيام الحوادث بالواجبء وما يتبع ذلك» كما تقدم نقل بعض 
ذلك عنهم. 

وقوله: (ولا يكاد المدفوع عن ذلك يقاوم نفسه في دفع ذلكء لشدة استيلاء الوهم) . 

فيقال له: هذا يدل على تمكنها في الفطرة» وثبوتما في الجبلة. 

وأنما مغروزة في النفوس» فمن دفع ذلك عن نفسه لم يقاوم نفسه. ولم يمكنه دفعها عن نفسه.". )١(‏ 


89“ 'قالوا: بل وجود الموجود وحصول الحاصل مقصده واختياره. 

فقولك لو كان قاصدا إلى إيجاد الموجود, إن أردت إلى إيجاد ما هو موجود بدون قصده فهذا ممنوع, وإنما 
يستقيم هذا إذا ثبت أن الأزلي لا يمكن أن يكون مرادا مقصوداء وهو أول المسألة» وإن أردت إلى إيجاد 
ما هو موجود بقصده. فهذا هو المدعي» فكأنك قلت: لو كان مقصودا لأزلي موجودا بقصده لكان 
موجودا بقصده.ء وإذا كان هذا هو المدعي» فلم قلت: إنه محال: ولكن يلزم هؤلاء على هذا التقدير أن 
لا يكون فرق بين الموجب بالذات والفاعل بالاختيار» وهم يقولون: إن أريد بالموجب الذات أنه لم يزل 
فاعلاء فهذا لا يمنع كونه مختارات على هذا التقدير» وإن أريد به ما يلزمه موجبه ومعلوله» فهذا أيضا لا 
ينع كونه مختارا أيضا على هذا التقدير. 

وهذا القسم باطل بلا شكء سواء مي موجبا أو مختاراء لأن ذلك يستلزم أن لا يحدث شيء من 
الحوادثء فإن موجبه إذا كان لازما له - ولازم اللازم لازم - كانت جميع الموجبات لوازم قديمة» فلا يكون 
شيء من المحدثات صادرا عنه ولا عن غيره» إذ القول في كل ما يقدر واجبا كالقول فيه فيلزم أن لا 
يكون للحوادث فاعل. 

ولا ريب أن هذا لازم للفلاسفة الدهرية الإلهيين وغيرهم» أكأرسطو والفارابي وابن سيناء لزوما لا محيد عنه. 


٠١5/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


وأن قوشم يستازم أن". (1) 


7-"وافقهم من الخوارج» ومتأخري الشيعة» وتأخري الأشعرية. 
وللمعتزلة والفلاسفة فيها قولان. 
بل وهذا هو المنقول عن أكثر الفلاسفة أيضاء كما ذكر أبو الوليد بن رشد الحفيد» وهو من أتبع الناس 
لمقالات المشائين: أرسطو وأتباعه» ومن أكثر الناس عناية بماء وموافقة لماء وبيانا لما خالف فيه ابن سينا 
وأمثاله لحا حتى صنف كتاب تمافت التهافت وانتصر فيه لإخوانه الفلاسفة» ورد فيه على أبي حامد في 
كتابه الذي صنفه في تمافت الفلاسفة» مع أن في كلام أبي حامد من الموافقة للفلاسفة في مواضع كثيرة 
ما هو معروف, وإن كان يقال: إنه رجع عن ذلك واستقر أمره على التلقي من طريقة أهل الحديث؛ بعد 
أن أيس من نيل مطلوبه من طريقة المتكلمين والمتفلسفة والمتصوفة أيضا. 
فالمقصود أن ابن رشد ينتصر للفلاسفة المشائين - أرسطو وأتباعه - بحسب الإمكان» وقد تكلمنا على 
كلامه وكلام أبي حامد في غير هذا الموضع» وبينا صواب ما رده أبو حامد من ضلال المتفلسفة» وبينا 
ما تقوى به المواضع التي استضعفوها من رده بطرق أخرىء لأن الرد على أهل الباطل لا يكون مستوعبا 
إلا إذا اتبعت السنة من كل الوجوه وإلا فمن وافق السنة من وجه وخالفها من وجه» طمع فيه خصومه 
من الوجه الذي خالف فيه السنة» واحتجوا عليه بما وافقهم عليه من تلك المقدمات المخالفة للسنة. 
وقد تدبرت عامة ما يحتج به أهل الباطل على من هو أقرب إلى الحق منهم, فوجلته إِنما تكون حجة 
الباطل قوية لما تركوه من الحق الذي". (5) 


١‏ -"والمقصود هنا أن ابن رشد هذا مع اعتقاده أقوال الفلاسفة الباطنية - لا سيما الفلاسفة 
المشائين أتباع أرسطو صاحب التعاليم الذين لهم التصانيف المعروفة في الفلسفة - ومع أن قول ابن رشد 
هذا في الشرائع من جنس قول ابن سينا وأمثاله من الملاحدة» من أنما أمثال مضروبة لتفهيم العامة ما 
يتخيلونه في أمر الإيمان بالله واليوم الاخرء وأن الحق الصريح الذي يصلح لأهل العلمى فإِنما هو أقوال 
هؤلاء الفلاسفة» وهذه عند التحقيق منتهاها التعطيل ا محضء وإثبات وجود مطلق لا حقيقة له في الخارج 


١50/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
75١١/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


غير وجود الممكنات» وهو الذي انتهى إليه أهل الوحدة والقائلون بالحلول والاتحاد» كابن سبعين وأمثاله 
من حقق هذه الفلسفة ومشوا على طريقة هؤلاء المتفلسفة الباطنية من متكلم ومتصوف, وممن أخذ بما 
يوافق ذلك من كلام أبي حامد وأمثاله» وزعموا أتمم يجمعون بين الشريعة الإلهية والفلسفة اليونانية» كما 
زعم ذلك أصحاب رسائل إخوان الصفا وأمثالهم من هؤلاء الملاحدة. 

وابن رشد هذاء مع خبرته بكلام هؤلاء وموافقته لهم» يقول: إن جميع الحكماء قد اتفقوا على أن الله 
والملائكة في السماء» كما اتفقت جميع الشرائع على ذلكء وقرر ذلك بطريق عقلية من جنس تقرير ابن 


كلاب والحارث المحاسبي» وابن العباس القلانسيء والأشعري»". )١(‏ 


-"والقاضي أبي بكرء وأبي الحسن التميمي» وابن الزاغوني» وأمثالهم ممن يقول إن لله فوق 
العرش وليس بجسم. 
وقال هؤلاء المتفلسفة كما يقوله هؤلاء المتكلمون الصفاتية: إن إثبات العلو لله لا يوجب إثبات الجسمية» 
بل ولا إثبات المكان» وبناء ذلك على أن المكان هو السطح الباطن من الجسم الحاوي الملاقي للسطح 
الظاهر من الجسم امحوي» وهذا قول أرسطو وأتباعه» فهؤلاء يقولون: مكان الإنسان هو باطن المواء 
المحيط به» وكل سطح باطن من الأفلاك فهو مكان للسطوح الظاهرة مما يلاقيه. 
ومعلوم أنه ليس وراء الأجسام سطح جسم باطن يحوي شيئاء فلا مكان هناك على اصطلاحهم, إذ لو 
كان هناك محوى لسطح الجسم لكان الحاوي جسماء وإذا كان كذلك فالموجود هنالك لا يكون في 
مكان ولا يكون جسماء ولهذا قال: (فإذا إن قام البرهان على وجود موجود في هذه الجهة فواجب أن 


يكون غير جسم» فالذي يمتنع وجوده هناك هو وجود جسم) لا وجود ما ليس بجسم) 0 00 


+ ؟-"والرازي إذا قال: (اتفق الفلاسفة) فإنما عنده ما في كتاب ابن سينا وذويه. 
وكذلك الفلاسفة الذين يرد عليهم أبو حامد إنما هم هؤلاء. 
ولا ريب أن مسائل الإطهيات كالنبوات ليس لأرسطو وأنباعه فواكاام ظانا.. 
أما النبوات فلا يعرف له فيها كلام, وأما الإلحيات فكلامه فيها قليل جدا. 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل 457/5 ؟ 
(؟) درء تعارض العقل والنقل /18 ١‏ 


وأما عامة كلام الرجل فهو في الطبيعيات والرياضيات» ولهم كلام في الروحانيات من جنس كلام السحرة 
والمشركين. 

وأما كلامهم في واجب الوجود نفسه. فكلام قليل جدا مع ما فيه من الخطأء وهم لا يسمونه واجب 
الوجودء ولا يقسمون الوجود إلى واحب وممكنء وإِنما فعل هذا ابن سينا وأتباعه» ولكن يسمونه امحرك 
الأول والعلة الأولى» كما قد بسط أقوالهم في موضع آخر. 

وعلم ما بعد الطبيعة عندهم هو العلم الناظر في الوجود ولواحقه» وتلك الأمور كلية عامة مطلقة تتناول 
الواجب وغيره. 

وبعض كلامهم في ذلك خطأ وبعضه صوابء وغالبه تقسيم لأجناس الجواهر والأعراضء ولهذا كانوا 
نوعين: نوعا نظارين مقسمين للكليات» ونوعا متأهلين بالعبادة والزهد على أصوم أو جامعين بين 


الأمرين كالسهروردي والمقتول» وأتباع ابن سبعين» وغيرهم.". )١(‏ 


5 ؟-"وأما كلامهم في نفس العلة الأولى فقليل جداء ولهذا كانوا على قولين: منهم من يثبت 
موجودا واجبا مباينا للأفلاك» ومنهم من ينكر ذلك» وحجج مثبتي ذلك على نفاته منهم حجج ضعيفة: 
وقدماؤهم كأرسطو كانوا ممعدلرة نوالا بك كتحي عله اريت كم برهو لاولرل عليه ل الليل 
وابن سينا سلك طريقته المعروفة» وهو الاستدلال بالوجود على الواجبء ثم دعواه أن الواجب لا يجوز أن 
يتعدد ولا تكون له صفة وهذه أيضا طريقة ضعيفة ولعلها أضعف من طريقة أولئك» أو نحوهاء أو قريبة 
منها. 
وإذا كان كلام قدمائهم في العلم بالله تعالى قليلا كثير الخطأء فإنما كثر كلام متأخريهم لما صاروا من أهل 
الملل» ودخلوا في دين المسلمين واليهود والنصارى» وسمعوا ما أخبرت به الأنبياء من أسماء الله وصفاته 
وملائكته وغير ذلك» فأحبوا أن يستخرجوا من أصول سلفهم ومن كلامهم ما يكون فيف موافقة لما 
جاءت به الأنبياء لما رأوا في ذلك من الحق العظيم الذي لا يمكن جحده؛ والذي هو أشرف المعارف 
وأعلاهاء فصار كل منهم يتكلم بحسب اجتهاده؛ فالفارابي لون» وابن سينا لون» وأبو البركات صاحب 
المعتبر لون» وابن رشد الحفيد لون» والسهروردي المقتول لون وغير هؤلاء ألوان أخر. 


١ 15/ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


وهم في هواهم بحسب ما تيسر لهم من النظر في كلام أهل". )١(‏ 


ه ؟١-"الملل.‏ 
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الحديث, كأبي البركان وابن رشد فكلامه لون آخر أقرب إلى صريح المعقول وصحيح المنقول من كلام 
اين اسيناً. 


لكن قد يخفى ذلك على من بمعن النظر» ويظن أن قول ابن سينا أقرب إلى المعقول» كما يظن أن كلام 
المعتزلة والشيعة أقرب إلى المعقول من كلام الأشعرية والكرامية وغيرهم من أهل الكلام» ومن نظار أهل 
السنة والجماعة. 

ومن المعلوم - بعد كمال النظر واستيفائه - أن كل من كان إلى السنة وإلى طريق الأنبياء أقرب كان 
كلامه في الإلميات بالطرق العقلية أصحء كما أن كلامه بالطرق النقلية أصح, لأن دلائل الحق وبراهينه 
تتعاون وتتعاضدء لا تناقض وتعارض. 

وما ذكره ابن رشد في اسم المكان يتوجه من يسلم له مذهب أرسطوء وأنا المكان هو السطح الداخل 
الحاوي المماس للسطح الخارج المحوي. 

ومعلوم أن من الناس من يقول: إن للناس في المكان أقوالا آخرء منهم من يقول: إن المكان هو الجسم 
الذي يتمكن غيره عليه ومنهم من يقول: إن المكان هو ماكان تحت غيره وإن لم يكن ذلك متمكنا عليه 
ومنهم من يزعم أن المكان هو الخلاء وهو أبعاد. 

والنزاع في هذا الباب نوعان: أحدهما معنوي» كمن يدعي وجود مكان هو جوهر قائم بنفسه ليس هو 
الجسم وأكثر العقلاء ينكرون ذلك.". (5) 


بن مهدي الطبري» وعامة قدماء الأشعرية يقولون: إن الله بذاته فوق العرش» ويردوك على النفاة غاية 
الردى وكلامهم في ذلك كثير مذكور في غير هذا الموضع. 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل 417/5 ؟ 
(؟) درء تعارض العقل والنقل 5/8/5 ١‏ 


والملقصود هنا التنبيه على بطلان ما يعارض به النفاة من الحجج العقلية. 

وأما النفي فلم يكن يعرف إلا عن الجهمية كالمعتزلة ونحوهم, ومن وافقهم من الفلاسفة. 

وإلا فالمنقول عن أكثر الفلاسفة هو قول أهل الإثبات» كما نقله ابن رشد الحفيد عنهم؛ وهو من أعظم 
الناس انتصارا للهم» وسلوكا لطريقتهم» لا سيما لأرسطو وأتباعه» كما أنه يميل إلى القول بقدم العالم أيضا. 


الوجه الثاني من وجوه الرد على الوجه الأول من كلام الرازي الوجه الثاني 

من أجوبة قوله: (لو كان بديهيا لامتنع اتفاق الجمع العظيم على إنكاره» وهم ما سوى الحنابلة) . 

هو أن يقال: لم يطبق على ذلك إلا من أخذه بعضهم عن بعضء كما اخذ النصارى دينهم بعضهم عن 
بعض» وكذلك اليهود والرافضة وغيرهم. 

فأما أهل الفطر التي لم تغير فلا ينكرون هذا العلم» وإذا كان كذلك فأهل المذاهب الموروثة لا يمتنع إطباقهم 
على جح العلوم البذيهية فإنها'. (1) 


؟-"وقد قابلهم في ذلك طائفة من المتفلسفة» كابن سينا وأمثاله» فجعلوا الصور كلها جواهرء 
كما جعل أولئك الصور كلها أعراضا. 
وذلك أن هؤلاء المتفلسفة نظروا في المصنوعات: كالخاتم» والدرهم» والسيفء والسرير» والبيت» والثور» 
ونحو ذلك ما يؤلفه الآدميون ويصورونه» فوجدوها مركبة من مادة كالفضة؛ ويسموتما أيضا الميولل» والهيولل 
في لغتهم معناه ا محل» وتصرفهم فيه بحسب عرفهم الخاص» كتصرف متكلمي العرب ف اللغة المعربة» فهذه 
المصنوعات مركبة من مادة هي المحل» ومن صورة وهي الشكل الخاصء وهذا نظر صحيح. 
ثم زعموا أن صور الحيوان والنبات والمعدن لما مادة هي هيولاها كذلكء وأن النار والمواء والتراب لما أيضا 
مادة هي هيولاها. 
ومنهم من قال: جميع الأجسام لما مادة مشتركة هي هيولاهاء وجعلوا الحيولى ثلاث مراتب. 
صناعية وطباعية وكلية» وتنازعوا: هل تنفرد المادة الكلية عن الصورء فتكون الميولى مجردة عن الصور؟ 
على قولين: 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل /517؟ 


وإثبات هذه المادة المجردة يذكر عن شيعة أفلاطون وإنكار ذلك قول أصحاب أرسطو.". 00( 


”7“ "وأما قوله: (إنحم أخذوا هذه الطريقة من الفلاسفة) كما ذكر ذلك الأأشعري. 
فيقال: كثير من الفلاسفة ييطل هذه الطريقة؛ كأرسطو وأتباعه فلم يوجد عنهم» ومن الفلاسفة من يقول 
بحماء والذين قالوا بما من أهل الكلام ليس كلهم أخذها عن الفلاسفة» بل قد تتشابه القلوب. 
كما قال تعالى: [ كذلك قال الذين من قبلهم مثل قولهم تشابحت قلوهم) . 
وقال تعالى: [ كذلك ما أتى الذين من قبلهم من رسول إلا قالوا ساحر أو مجنون * أتواصوا به بل هم 
وأكثر المتكلمين السالكين لما مناقضون للقول المشهور عن الفلاسفة لا موافقون لهم» بل يردون على 
أرسطو وأصحابه في المنطق والطبيعيات والألهيات. 


تابع كلام الخطابي في الغنية 

قال الخطابي: (وبيان ما ذهب إليه السلف - من أثمة المسلمين - في الاستدلال على معرفة الصانع 
وإثبات توحيده وصفاته» وسائر ما ادعى أهل الكلام تعذر الوصول إليه إلا من الوجه الذي يذهبون إليه» 
ومن الطريقة التي يسلكونهاء ويزعمون أن من لم يتوصل". (5) 


8١-"العلة‏ كالقول في هذه, ولا يجوز أن يكون صدرت عن ممكن لا علة له؛ لأن الممكن لا 
يكون موجودا بنفسه؛ بل لا بد له من موجد - مي علة أو لم يسم - ولا يجوز أن يكون صدرت عن 
ممكن بنفسه؛ لأن كون ذلك الممكن محدثا ا أمر مكن محدث. 
فلا بد له من محدثء؛ فإذا استحال على أصوطم صدور الحوادث عن العلة التامة الواجبة بواسطة أو غير 
واسطة» فقد تعذر صدورها عن مكن لا موجب له؛ وعن موجب لا يستند فعله إلى الواجب بنفسه» لزم 
على قولحم أن لا يكون لما فاعل. 


ووجه الحصر أن يقال: يحدث الحوادث: إما أن يكون هو الواجب بنفسه) بوسط أو بغير وسطء أو غير 


77/1 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
”59/1 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١ ؟*‎ 


الواجب بنفسه. 

وما ليس بواجب بنفسه فهو الممكن. 

والممكن إما أن يكون له موجدء وإما أن لا يكون. 

ات 

والأول نفس إحداثه للمحدثات أمر حادث ممكنء» فلا بد له من موجد. 

فتبين أن ا محدثات لا بد لحا من محدثء» يكون واجبا بنفيه» ولا يكون علة تامة مستلزمة لمعلولحاء وهذا 
يبطل أصل قوهم. 

وهذا قول حذاقهم - كابن سينا وأمثاله - الذين يقولون: إنه صدر عن موجب بالذات. 

ويحكى هذا القول عن برقلس. 

وأما أرسطو وأتباعه فعندهم الأول لا يوجب شيئا ولا يفعل شيعاء بل". )١(‏ 


"وهذا قول أكثر المعتزلة والأشعرية وغيرهم: يقرون بالصانع المحدث من غير تحدد سبب 
حادث, وهذا قامت عليهم الشناعات في هذا الموضع؛ وقال لهم الناس: هذا ينقض الاصل الذي أثبتم 
به الصانع» وهو أن الممكن لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا بمرجح, فإذا كانت الأوقات متماثلة» 
والفاعل على حال واحدة: لم يتجدد فيه شيء أزلا وأبداء ثم اختص أحد الأوقات بالحدوث فيه كان 
ذلك ترجيحا بلا مرجح. 
فقول أولئك الدهرية وقول محمد بن ركريا الرازني وأمثاله في إحالة الحدوث على تعلق النفس بالميول 
وأمثال ذلك» كل ذلك ينزع إلى أصل واحد» وهو إثبات حدوث حادث بلا سبب حادث. 
والفلاسفة القائلون بقدم العالم» كأرسطو وابن سينا وأمثالهماء جعلوا هذا حجة على القائلين بحدوث 
العاله» لكن قولهم تضمن هذا وما هو أقبح منه. فإنحم زعموا أن الحوادث كلها تحدث عن علة تامة قديمة 
مستلزمة لمعلوطاء لا يتأخر عنها شيء من معلوطاء كما يقوله ابن سينا وأمثاله: إن الأول يحرك المتحركات؛ 
بمعنى أتما تتحرك للتشبه به, لا أنه أبدع حركتهاء كما أنما لم يدعها عندهم, فلزم من". (5) 


8/5/1 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠١17/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١67 


“١‏ 'لا فاعل له» فتدخل فيه - إذا كان ذاتا موصوفة بالصفات - ذاته وصفاته. 
ويراد به القائم بنفسه مع ذلك» فتدخل فيه الذات دون الصفات. 
ويراد به المبدع للممكنات» فلا تدخل فيه إلا الذات المتصفة بالصفات. 
ويراد به شيء منفرد» ليس بصفة ولا موصوف. 
فهذا يمتنع وجوده؛ ولم يفهموا دليلا على وجوده؛ فضلا عن أن يكون واجب الوجود. 
فإذا قالوا: نعني بالواجب ما لا تقبل ذاته العدم؛ وبالممكن ما تقبل ذاته العدم. 
قبل لهم: أثبتوا وجود ممكن تقبل ذاته العدم لتحتاج إلى الواجب. 
ولما قيل لهم ذلك لم يثبتوه إلا بإثبات الحوادثء التي تكون موجودة تارة ومعدومة أخرى. 
وهذا صحيح. فإن الحوادث مشهودة: وافتقارها إلى المحدث معلوم الضرورة. 
لكنهم لم يسلكوا هذا المسلكء؛ فإن هذا إنما ينبت وجود قديم أحدث الحوادث. 
والممكن عندهم يتناول ما يكون قديما ومحدثاء ا الأزلي عندهم يكون ممكنا يقبل الوجود والعدم. 
وهذا القول قاله ابن سينا واتبعه هؤلاء» وخالفوا به جميع العقلاء حتى أرسطو وأصحابه» وحتى خالفوا 
أنفسهم وتناقضواء فإن ابن سينا وأتباعه صرحوا ف غير موضع بأن الممكن» الذي يقبل الوجود". )١(‏ 


5١‏ 7-المن تدبره» ومن تدبر كلام هؤلاء وكلام هؤلاء» وجد كلام متكلمي المسلمين خيرا من كلام 
متكلمي الفلسفة ومبتعيهم. 
وهذه الطريقة هي طريقة ابن سينا وأتباعه: ١‏ يسلكها أرسطو وقدماء الفلاسفة. 


كلام ابن سينا وتعليق ابن تيمية 
وقد قال ابن سينا في الإشارات: (ما حقه في نفسه الإمكان فليس يصير موجودا من ذاته» فإنه ليس 
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١١ 5/8 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١717/8 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


٠ه‏ ؟-"وأدخل في باب الفاعلية من الأول» لأنه يوجد مفعوله ويبحفظه. 
والفاعل الآخر يوجد مفعوله» ويحتاج إلى فاعل آخر يحفظه بعد الإيجاد وهذه حال اخحرك مع الحركة, 
والأشياء التي وجودها إنما هو في الحركة» والفلاسفة لما كانوا يعتقدون أن الحركة فعل الفاعل» وأن العالم لا 
يتم وجوده إلا بالحركة» قالوا: إن الفاعل للحركة هو الفاعل للعالم» وأنه لو كف فعله طرفة عين عن 
التحريك لبطل العالم» فعلموا قياسهم هكذا: العالم فعل» أو شيء»ء وجوده تابع لفعل. 
وكل فعل لا بد له من فاعل موجود بوجوده؛ فأنتجوا من ذلك أن العلم له فاعل موجود بوجوده» فمن 
لزم عنده أن يكون الفعل الصادر عن فاعل العالح حادثاء قال: العالى حادث عن فاعل لح يزل قديما وفعله 
قديم. 
أي: لا أول له ولا آخر, لا أنه موجود قديم بذاته» كما تخيل لمن يصفه بالقدم) . 


تعليق ابن تيمية 
قلت: ولقائل أن يقول: هذا الذي ذكره ابن رشد عن الفلاسفة أراد به تقرير طريقة أرسطو وأتباعه» الذين 
استدلوا بالحركة على وجود المحرك الذي لا يزال مركا غير متحرك» ويسمونه الأول.". (1) 


5 ١-"وهو‏ الواجب الوجود عند ابن سينا وأتباعه. 
وأما من قبل ابن سينا من الفلاسفة فلا يخصونه بواجب الوجود, إذ كل قديم فهو عندهم واجب الوجودء 
فلا يخصه بواجب الوجود إلا من يقول: لا قديم إلا هوء وليس هذا قول أرسطو وأتباعه» وإن كان هو 
مذهب جماهير العقلاء من أهل الملل وغيرهم. 


وكلام وأتباعه باطل من وجوه: 
(الوجه الأول) 


أن هؤلاء لم يجعلوا الأول فاعلا للحركة الفلكية» إلا من حيث هو محبوب معشوق يتشبه به الفلك؛ لا 


١/// درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


ومعلوم أن المحبوب المتحرك إليه من غيره بالمحبة له والشوق» لا سيما إذا كان محبا للتشبيه به لا لذاته» كما 
يتشبه المأموم بإمامه» لا يكون هو المبدع المحدث للحركة بمجرد ذلكء وإِنما يكون علة غائية» لا علة 
فاعلية» فلم يثبتوا الواجب الوجود بنفسه فاعلا لشيء من الحوادث» كما قد بسط في موضعه. 

وأرسطو وأتباعه معترفون بأن الأول عندهم لا يفعل شيئا ولا يعلم شيئاء ولا يريد شيئا. 


الوجه الثايي 


أنه بتقدير أن يثبتوه محدثا مبدعا للحركة التي لا قوام". )١(‏ 


هه ١-"للفلك‏ والعالم إلا بماء كما قد يدعي ذلك ابن رشد وأمثاله» فإنما يكون فاعلا لما هو شرط 
في وجود العالم» لا يكون فاعلا لنفس جواهر العام وسائر أعراضه؛ بل هو فاعل لعرض واحد من أعراضه؛ 
وهي الحركة التي زعموا أنه لا قوام له بدوتها. 
وهذا من أبعد الأشياء عن كونه مبدعا للعالم» ولاسيما إذا جعلوا فعله للحركة من جهة كونه محبوبا» فهو 
بمنزلة كون كل محبوب يبدع ا محبء. الذي لا يقوم بدون تلك المحبة» بل بمنزلة كون الإمام المقتدى به مبدعا 
للمؤتم به» من جهة كونه يحتاج إلى الأثتمام به. 
ومعلوم أن هذا لا يقوله عاقل» بل هذا يتضمن أن واجب الوجود - كالفلك عند أرسطو وأتباعه - يفتقر 
إلى شيء بائن عنه» وذلك يدل على فساد قوهمء فما قاله أرسطوا وأتباعه من الحق يدل على فساد قول 
المتأخرين» وما قاله المتأخرون من الحق في الواجب يدل على فساد قول أرسطو وأتباعه. 


الوجه الثالث 

إن كون العالم لا يمكن وجوده بدون الحركة أمر لا دليل عليه بل هو باطل؛ وأقصى ما يمكن أن يقال: 
يمكن وجوده لكن يكون ناقصا. 

ومعلوم أن هذا حال سائر المخلوقات التي لما صفات كمال إذا عدم بعض صفاتماء إنما يلزم نقصها لا 
يلزم عدمها.". (5) 
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55 ؟-"سينا أن يعمم هذه القضية ويجعل المفهوم من الممكن ما له علة» كما ذكره أبو حامد) . 
قلت: فقد بين أن كون الممكن يجب أن يكون له فاعل» قول جيدء إذ ان الممكن هو المحدث عند عامة 
العقلاء من الفلاسفة وغيرهم؛ والمحدث لا بد له من فاعل. 
هذا أيضا معلوم بين مسلم عند عامة العقلاء. 
وأما قوله: (ليس فيه كذب إلا ما وضعوا فيه من أن العالم بأسره ممكن» فإن هذا ليس معروفا بنفسه. 
فأراد ابن سينا أن يعمم هذه القضية. 
ويجعل المفهوم من الممكن ما له علة) . 
فإنه يقول: أولئك أرادوا بالممكن المحدث, وليس من المعروف بنفسه أن العالم كله محدث,» فأراد ابن سينا 
أن يجعل معنى الممكن هو ما له علة» حتى يبني على ذلك أن العالم كله ممكن وله علة قدية أزلية. 
وهذا القول الذي ذكره ابن سيناء يظن من أخذ الفلسفة من كلامه, أنه قول أرسطو وأتباعه» وليس 
كذلك. 
وإنما يذكر هذا عن برقلس. 
ولهذا قال: الباري جواد وعلة جوده هو ذاته» فيكون جوده دائنا. 
وهذا يوافق قول ابن سيناء ولا يوافق قول أرسطوء فإن الأول عنده لا فعل له: لا جودا ولا غير جود, ولا 
إرادة» بل ولا يعلم ما سواه. 
وقول ابن رشد: (إن كون العالم بأسره ممكن ليس معروفا بنفسه) .". )١(‏ 


51 7-"واجب: هو قديم أزلي» وإلى ممكن: هو محدث وجد بعد أن لم يوجدء معلوم بالضرورة 
مجميع العقلاء وعوامهم. 
وصوفيتهم يقولون: الوجود الواجب القديم الأزلي هو عين الوجود المحدث ليس هنا وجودان: أحدههما 
واجب قديم» والآخر ممكن محدثء فهؤلاء يجمعون بين النقيضين» حين يجعلون الوجود الواحد قديما 
حادثا ممكناء معلولا مفعولا واجباء وغير مفعول ولا معلول. 
وأولئك لم يثبت عندهم أحد النقيضين» بل يشكون في رفع النقيضين؛ فلم يثبت عندهم وجود واجب» 
بل ولا ممكن بالمعنى الذي قرره. 
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ومعلوم أن الموجود مشهود, وأنه إما ثمكن وإما واجب» فمن رفع النوعين أو شك في ثبوتحماء أوثبوتا 
وجود الحوادث» فهو 2 غاية السفسطة. 

والكلام على هؤلاء مبسوط في موضع آخر. 

وإعا المقصود هنا دك ما ذكره ابن رشدء فإنه مع تعظيمه للفلاسفة» وغلوه 2 تعظيمهم) وقوله: إكم 
وقفوا على أسرار العلوم الإلمية» قد تفطن لفساد ما ذكره أفضل متأخريهم وأتباعه» وهو عند التحقيق 
خير فنا كه أرسطو وأتباعه» فإذا كان هذا فسادا فذاك بطريق الأولى.". )١(‏ 


؟-"وهذا الأصل الذي بنوا عليه كلامهم - وهو أن الممكن قد يكون قديا أزليا ضروريا واجبا 
بغيره» وأن الواجب الضروري القديم الأزلي الذي يمتنع عدمه أزلا وأبداء ينقسم إلى واجب بنفسه وإلى 
ممكن بنفسه واجب بغيره - هو مما ابتدعه ابن سيناء وخالف فيه عامة العقلاء من سلفه ومن غيره سلفه. 
وقد صرح أرسطو وسائر الفلاسفة أن الممكن, الذي يمكن وجوده وعدمه؛ لا يكون إلامحدثاء وأن الدائم 
القديم الأزلي لايكون إلا ضرورياء لا يكون محدثا. 
وابن سينا وأتباعه وافقوهم على ذلكء كما ذكروا ذلك في المنطق في غير موضع, كما قد ذكرت ألفاظه 
وألفاظ غيره في غير هذا الموضعء من كتابه المسمى بالشفاء وغيره. 
لكن ابن سينا وأتباعه تناقضوا بسبب أتمم لما وجدوا المتكلمين قد قسموا الموجود إلى واجب وممكن؛ 
والممكن عندهم هو الحادث» سلكوا سبيلهم في هذا التقسيم» وأدخلوا في الممكن ما هو قديم أزلي» ونسوا 
ما ذكروه في غير هذا الموضع: من أن الممكن لا يكون إلا محدثا. 
وكان ما ذكره هؤلاء» وسائر العقلاء؛ دليلا على أن ما سوى الله تعالى محدث كائن بعد أن لم يكن؛ لما 
ثبت أنه ليس واجب الوجود موجودا بنفسه إلى الله وحده؛ وأن كان ما سواه مفتقر إليه. 
5 أرسطو ساق االمققق عيط 1:9 تكن :ابن سينا و اناه ون انكو بالطو افع اننا 
ذكره ابن سينا وأتباعه من العقلاء في الواجب بنفسه مبطلا لما ذكره أرسطو وأتباعه» وابن رشد أيضاء". 
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8 "واجبة» إلا لو أمكن أن تنقلب طبيعة الممكن ضرورياء وكذلك ليس في الطبائع الضرورة 
إمكان أصلاء كانت الضرورة بذاتما أو بغيرها) . 
قال: (وهذه كلها خرافات وأقاويل أضعف من أقاويل المتكلمين» وهي كلها أمور دخيلة في الفلسفة 
ليست جارية على أصوهم» وكلها أقاويل ليست تبلغ مرتبة الإقناع الخطبي» فضلا عن الجدلي ولذلك يحق 
ما يقول أبو حامد في غير موضع من كتبه: إن علومهم الإلحية ظنية) . 
وقال أيضا لما أراد أن يقرر قول أرسطو: إن كل حادث فهو مسبوق بإمكان العدم» والإمكان لا بد له 
من محل» وقد رد ذلك أبو حامد بأن الإمكان الذي ذكروه يرجع إلى قضاء العقل» فكل". (") 


“'"قال: (وهذه كلها مسائل كثيرة عظيمة يحتاج كل واحد منها إلى أن يفرد بالفحص عنها 
وعما قاله القدماء فيها. 
وأخذ المسألة الواحدة بدل المسائل الكثيرة هو موضع مشهور من مواضع السفسطائيين» والغلط في واحد 
من هذه المبادي» هو سبب لغلط عظيم آخر ف الفحص عن الموجودات) . 
قلت: المقصود هنا أن بين اختلاف اصطلاحهم في مسمى الممكنء وأن الطريفة المشهورة عند المتأخرين 
في الفلسفة هي الطريفة المضافة إلى أفضل متأخريهم ابن سيناء والفارابي قبله. 
وهذا ابن رشد» مع عنايته التامة بكتب أرسطو والقدماء» واختصاره لكلامهم» وعنايته بالاتتصار لهم 
والذب عنهم» يذكر أن كثيرا من ذلك إنما هو من قول هؤلاء المتأخرين» ليس هو من قول قدمائهم. 
ولما ذكر عن ابن سينا أنه استعمل لفظ الممكن في أعم ما هو عند الفلاسفة قال: إنه جعل المفهوم من 
لفظ الممكن ما له علة.". (7) 


“١‏ "قلت: فهذا الكلام لا ريب أنه إلى الكلام الذي نقله الناس عن أرسطو وأصحابه في إثبات 


واجب الوجود أقرب من كلام ابن سينا وأمثاله. 
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بل هذا خير من الكلام المتقول عن أرسطوا من وجوه متعددة» فإن المتقول عن أرسطوا إنما فيه أنه جعل 
الأول محركا لهاء من حيث هو محبوب معشوق لها للتشبه به» يحركها تحريك امحبوب محبهء بل تحريك 
المتشبه به للمتشبه» كتحريك الإمام للمؤتم» فإن هذا أضعف من تحريك المحبوب محبه» كتحريك الطعام 
للآكل» ولرأة للجماع. 

وأما هذا فقد جعله آمرا لما بالحركة» مسخرا لما بذلك» مكلفا لما بذلك. 

لكن أرسطوا أثبت قوله بأن الحركة الإرادية الشوقية لا بد فيها من عقل يتشبه به الفلكء كم يتشبه المؤتم 


كلام راطو عن الحركة الشوقية والمشحرك الأول 
قال: والشىء المتشوق إليه علة لحركة المتحرك إليه بالشوق»". )١(‏ 


5-”'والشيء المشتاق إليه معلول له من جهة تلك العلة» وني تلك الحركة وحركة كل واحد من 
الأجسام؛ فتشتاق كلها وترتفع إلى محرك أول لا يتحرك. 
وهذا لم يذكر حجة على أن المبدأ الأول هو الآمر بالحركات» فإن كان قصد أن أمره لها بمعنى كونه متشبها 
به محبوبا لما كما ذكر أرسطو» فقد ذكر طريقة أرسطو بعينهاء وقد تكلمنا عليها في غير هذا الموضع؛ 
وبينا ما فيها من النقص والتقصير عن إثبات واجب الوجود» وأتما تدل على أن هؤلاء القوم من أبعد 
الخلق عن معرفة الله تعالى. 


نقد كلام ابن رشد عن الحركة الشوقية للسماوات 

ركذلك كلام هذا الرجل ليس فيه إثبات الصانع؛ كما ليس ذلك في كلام أطوم 

وفي باطل وتناقض من وجوه: 

(الوجه الأول) 

أنه جعل الحركة تاره لا قوام للسماوات إلا بماء كما ذكر ذلك أرسطو حيث قال: إنه لا وجود لما إلا في 
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قبول الأمر وطاعة" . 00 


نووت" الام يعني الحركة كما ذكر أرسطوء وجعلها تارة مستغنية عنهاء ولكنها كلفت كما لأجل 
السفليات» وأن حال المكبين على أفعال لا يخلون منها طرفة عين» مع أن تلك الأفعال غير ضرورية في 


وجدهم» وهم غير محتاجين إليها. 


الوجه الثايي 

أن غاية ما في هذا أن يكون آمرا لها بالحركة» وليس في مجرد الأمر بالفعل ما يوجب أن يكون الفعل القائم 
بالفاعل من إبداع الآمر ومن خلقه؛ ولا أنه محتاج إلى الآمر في نفس إحداث الفعل» كما ذكره في أمر 
الملك لنوابه» وأمر القائد لجيشه. 

وأمر السيد لعبيده. 


الوجه الثالث 
أنه لم يذكر حجة على أنه لا قوام لها إلا بحركة التي أمرت بماء فمن أين يعلم أن قوام ذاتما بتلك الحركة؟. 


الوجه الرابع 
أنه لو قدر أنه أبدع الحركة التي قامت بماء وأنه لا قوام لما إلا بالحركة» فغاية ما في ذلك أن يكون ذلك 
شرطا في قوامهاء ويكون فاعلا لشرط من شروط وجودهاء ليس في هذا ما يقتضي أنه أبدع سائر 


أن هذا مبني على إثبات عقول مفارقة وراء الأفلاك» وأن فيها عقلا هو فوقها في الرتبة» والدليل الذي 


ذكره هذاء وابن سينا وغيرهما من الفلاسفة» في إثبات العقول» إنما يدل على إثبات عقول". (5) 


)١(‏ درء تعارض العمل والنقل ا" 
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5 "هي أعراض تفتقر إلى أعيان تقوم بماء من جنس العقل الموجود في نفوسناء فأما إثبات 
عقول هي جواهر قائمة بنفسهاء فلا دليل لهم على ذلك أصلا. 
ولولا أن هذا ليس موضع بسط ذلكء لذكرت ألفاظهم بأعياتهم» ليتبين لك ما ذكرته. 
ولكن هؤلاء القوم يجعلون الأعراض جواهر» والجواهر أعراضاء والصفة هي الموصوف, والموصوف هو 
الصفة. 
وعلى هذا بنوا كلامهم» كما صرحوا به قي غير موضع. 
ومن هنا يظهر: 


الوجه السنادس 

وهو أن هذا وأمثاله جعلوا نفس العلم هو العالم» وجعلوا نفس العلم هو جوهرا قائما بنفسه واجب الوجود. 
وهذا من أعظم سفسطة في الوجود» وهو شر من كلام النصارى بكثير. 

وغاية ما ينتهي إليه ما يدعونه من المفارقات المجردات عن المادة» وهو العقول التي جعلوهًا مبادىء, أتما 
علوم كلية كالعلوم الكلية التي لنا. 

ومن المعلوم أن العلوم الكلية لا تقوم إلا بعالم» لكن هؤلاء غلطوا حيث أثبت قدماؤهم كأصحاب 
أفلاطون. كليات مجردة عن الأعيان» وهي المثل الأفلاطونية: وجعلوها أزلية أبدية» وإثما التغير والتحول في 
أعياكنا فلها تبيخ لأرسطو وأتباعه فساد هذا أبطلوه» وقالوا: الكليات لا يكون". )١(‏ 


5 '"فيقال له: أنت لم تقرر أنه آمر لهاء وسلفك إنما ذكروا أنه محبوب لماء أي تحب التشبه به 
وهب أنه آمر لماء فأنت لم تذكر دليلا على أتما إذا كانت مأمورة كانت مملوكة» إلا قولك: (إنه ليس 
هنالك عبودية زائدة على الذات» بل تلك الذوات تقومت بالعبودية) . 
وهذه دعوى مجردة. 
فلم لا يحوز أن يقال: تلك العبودية زائدة على الذات؟ 
وقولك: (إتما تقومت بالعبودية) : إن أردت تقومت. 
موده الى بسو عاعها بيد كهاء قينه درق أرسطوء وقد عل ما قبهار 
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وبتقدير أن تكون حقيقتها هي تلك الحركة» بل يقتضي أن تكون الحركة شرطا في وجودها. 

وإن أردت بتقومها بالعبودية تقومها بأن خلقها الله تعالى» فهذا هو المطلوبء ول تذكر عليه حجة. 
وأيضا فقولك: علم أن الآمر لما غيرهاء وهو غير جسمء لأنه لو كان جسما لكان واحدا منها - كلام 
لا حجة فيه» لوجهين: 

أحدهما: أنه مسخرا للعقول: ولم يلزم أن يكون من العقول المسخرة, فلماذا يلزم إذا كان مسخرا للأجسامء 
أن يكون من الأجسام". )١(‏ 


5“ "الحيوان ها هنا كائن فاسد بالشخص غير كائن ولا فاسد بالنوع» من قبل الرباط القديم 
من قبل أنه لم يمكن فيه أن يكون غير كائن ولا فاسد بالشخصء كالحال في العالم» فتدارك الخالق سبحانه 
هذا التقص الذي لحقه بهذا النوع من التمام الذي لم يكن فيه غيره» كما يقوله أرسطو في كتئاب الحيوان) 


قال: (وقد رأينا في هذا الوقت كثيرا من أصحاب ابن سيناء لموضع هذا الشكء تأولوا على ابن سينا هذا 
الرأي» وقالوا: إنه ليس يرى أن ها هنا مفارقا وقالوا: إن ذلك يظهر من قوله في واجب الوجود في مواضع» 
وإنه المعنى الذي أودعه في فلسفته المشرقية. 

قالوا: وإنما مماها فلسفة مشرقية» لأتما مذهب أهل المشرق» ويرون أن الآلهة عندهم هي الأجرام السماوية؛ 
على ما كان يذهب إليه وهم مع هذا يضعفون طريق أرسطو في إثبات المبدأ الأول من طريق الحركة) . 
قال: (ونحن قد تكلمنا على هذه الطريقة غير ما مرة»". (5) 


1 ١-"وبينا‏ الجهة التي منها يقع اليقين لماء وحللنا جميع الشكوك الواردة عليها. 
وتكلمنا أيضا على طريقة الإسكندر في ذلك أعني الذي اختاره في كتابه الملقب بالمبادىء وذلك أنه يظن 
أنه عدل عن طريقة أرسطو إلى طريقة أخرى» لكنها مأخوذة من المبادىء التي بينها أرسطوء وكلا الطريقين 
صحيحة» لكن الطبيعة أكثر ذلك هي طريقة 
قال: (ولكن إذا حققت طريقة واجب الوجود عندي؛ على ما أصف كانت حقاء وإن كان فيها إجمال 
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يحتاج إلى تفصيلء وهو أن يتقدمها العلم بأصناف الممكنات: الوجود في الجوهرء والعلم بأصناف الواجبة 
الوجود في الجوهر. 

وهذه الطريقة هي أن نقول: إن الممكن الوجود في الجوهر الجسماني يجب أن يتقدمه واجب الوجود في 
الجوهر الجسماني» وواجب الوجود ف الجوهر الجسماني يجب أن يتقدمه واجب الوجود بإطلاق» وهو 
الذي لا قوه فيه أصلا: لا في الجوهرء ولا في غير ذلك من أنواع الحركات. 

وما هكذا فليس بجسم. 

مثال ذلك أن الجرم السماوي قد يظهر من أمره أنه واجب الوجود في الجوهر الجسمانيء وإلا لزم أن 
يكون هنالك جسم أقدم منهء وظهر منه أنه". (1) 


8" "ممكن الوجود ف الحركة التي في المكان» فوجب أن يكون المحرك له واجب الوجود في الجوهر, 
وألا يكون فيه أصلا: لا على حركة» ولا على غيرهاء فلا يوصف بحركة ولا سكون, ولا يغير ذلك من 
أنواع التغيرات. 
وما هو بحذه الصفة فليس بحسم أصلاء ولا قوة في جسمء وأجزاء العالم الأزلية إنما هي واجبة الوجود في 
الجوهر: إما في الكلية كالحال في الاسطقسات الأربع» وإما بالشخص كال حال في الأجرام السماوية) . 
قلت: المقصود ذكر طرق هؤلاء» ومنتهى نظرهم ومعرفتهم» وأن خيار ما في كلام ابن سينا وأمثاله» إِنما 
تلقاه من طرق المتكلمين» كالمعتزلة ونحوهم مع ما فيهم من البدعة. 
وأما ما ذكره هذا من طريقة الفقهاء» فهي أضعف وأقل فائدة في العلوم الإلية من طريقة ابن سينا بكثير» 
فإن ابن سينا أدخل الفلسفة من المعارف الإلهية التي ركبها من طرق المتكلمين» وطرق الفلاسفة والصوفية. 
ماكسا به الفلسفة بمجة ورونقاء حتى نفقت على كثير من أهل الملل» بخلاف فلسفة القدماء» فإن فيها 
من التقصير والجهل ف العلوم الإليهة ما لا يخفى على أحد. 
وإنماكلام القوم وعلمهم في العلوم الرياضية والطبيعية» وكل فاضل يعلم أن كلام أرسطوا وأمثاله في الإلحيات 
قليل نزر جداء قليل". (5) 
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48“ 'وإذا كان كذلكء وكان حاله قبل إحداث كل حادثء كحاله قبل ذلك الحادث» امتنع 


أن يحدث منه شيء أصلا: لا قابل ولا مقبول» ولا استعداد ولا إمداد. 

فهم وإِن أثبتوا أنه لم يزل فاعلاء فقولهم يوجب أنه لم يحدث شيئا قط بل ولا فعل شيئا قطء بل حدثت 
الحوادث بلا محدثء فعلم أنه باطل. 

وليس في قوهم ما يوجب قدم شيء من العالم» فقوطهم بقدمه باطل. 

لهذا لم يحفظ القول بقدم الأفلاك عن أساطين الفلاسفة» بل أول من حفظ ذلك عنه أرسطوا وأتباعه. 
وأما أساطين القدماءء» فالمنقول عنهم حدوث الأفلاك» فهم قائلون بحدوث صورة العالم» ولهم في المادة 
كلام فيه اضطراب. 

فالنقل الثابت عن أعياتم بحدوث العالم» موافق لما أخبرت به الرسل صلوات الله عليهم. 

ونقل أصحاب المقالات عن غير واحد من أثمتهم القول بإثبات الصفات لله» وبإثبات الأمور الاختيارية 
القائمة بذاته. 

وهذا قول من يقرب إلى صريح المعقول وصحيح المنقول» من الأوائل والأواخرء كأبي البركات وغيره. 
وهؤلاء لم يوافقوا أرسطوا وأتباعه؛ ولا ابن سينا وأمثاله» على أن". )١(‏ 


"أخر فإن العرش أيضا مخلوق» كما أخبرت بذلك النصوصء واتفق على ذلك المسلمون» 
فأساطين الفلاسفة المتقدمون كانوا - فيما نقل الناقلون عنهم - قوم يوافق هذاء لم يكونوا بقدم العالم» 
فإن هذا قول ليس عليه دليل أصلاء مع أنه في غاية الفساد. 
وحقيقته أن الصانع لم يصنع شيئاء وأن الحوادث تحدث بلا محدث؛ بل حقيقته أن هذا العالى واجب 
الوجود» وأنه ليس له مبدع. 
وأرسطو إنما أثبت له علة غائية يتتشبه الفلك لحاء واستدل عليه بكون حركة الفلك عنده اختيارية» فلا بد 
لما من غاية» وقال: إن العلة الأولى تحرك الفلك كما يحرك المعشوق عاشقه, والمشوق في الحقيقة ليس له 
قصد ولا علم ولا فعل في تحريك العاشق» بل ذاك محبته يتحرك إليه» فكيف وحقيقة قوهم أن يتحرك 
للتشبه به» كمايتحرك المأموم للتشبه بإمامه؟ فهكذا يقولون: أن الفلك يتحرك للتشبه بالعلة الأولى. 
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وحكينا ما ذكره أصحابه من أقواله» وما فيها من الفساد, في غير هذا الموضع. 

والمقصود هنا أن يعلم العقلاء أنه مخالف لصريح العقل» ليس من دين المسلمين» كما أنه من خالف 
كتاب الله وسنة رسوله» أو إجماع السابقين» ليس من دين المسلمين» فليس في دينهم الصحيح: لا ما 
يخالف صحيح المنقول» ولا ما يخالف صريح المعقول» ولاما يناقض صحيح المنقول وصريح المعقول.". 
)00 


١‏ "العالم كله لا بد أن يفنى جميعه ثم يعاد» فلو كانت الجنة مخلوقة لفنيت فيما يفنى» ثم تعاد 
فلا تفنى» والجهم يقول: تفنى فناء لا تعاد بعده» وأبو الحذيل يقول: تفنى حركات أهل الجنة والنار. 
والقول الثاني: قول من يقول بامتناع ما لا يتناهى في الماضي دون المستقبل؛ لأن الماضي قد وجدء 
وا مستقبل لم يوجد بعد. 
وهو قول أكثر المعتزلة والأشعرية والكرامية ومن وافقهم. 
والثالث: قول من يقول بإمكان وجود ما لا يتناهى في الماضي والمستقبل كما هو قول أثمة أهل الملل 
وأئمة الفلاسفة. 
لكن أئمة أهل الملل وغيرهم ممن يقر بأن الله خالق كل شيءء وأن كل ما سواه محدث مسبوق بعدم - 
يقولون: لا يجوز وجود حوادث ١‏ تتناهى إلا من قديم واحد. 
وأما من يقول بوجود قديمين متحركين» كمن يقول بقدم الأفلاك» فإن هؤلاء - كأرسطو وأتباعه - لا 
يحوزون أن يوجد بكل من القديمين - بل والقدماء - حوادث لا بداية لها ولا تماية» مع أن إحداهما أكثر 
من الأخرى» فيجوزون فيما لا أول له ولا آخر أن يكون غيره أكثر منه وأن يكون قابلا للزيادة» بخلاف 
الذين قبلهم» فإنهم إنما يجوزون ذلك في قديم واحد, فإذا كان ما يفعله لا بداية له ولا تماية» لم يلزم أن 
يكون قابلا للزيادة.". (5) 

-”_ "طريقة أرسطو وأصحابه» حيث استدلوا بالحركة على أن حركة الفلك اختيارية» وأنه يتحرك 


للتشبه بجوهر غير متحرك. 
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وأوائك المتكلمون يقولون: إن استدلال إبراهيم بالحركة لكون المتحرك يكون محدثاء لامتناع وجود حركات 
لا كحائية ها. 

وكل من الطائفتين تفسد طريقة الأخرىء» وتبين تناقضها بالأدلة العقلية. 

وحقيقة الأمر أن إبراهيم لم يسلك واحدة من الطريقين ولا احتج بالحركة» بل بالأفول الذي هو المغيب 
والاحتجاب» كما قد بسط في موضع آخر. 

فالآفل لا يستحق أن يعبد. 

ولهذا قال [إنني براء مما تعبدون * إلا الذي فطرني] وقال 1 إني وجهت وجهي للذي فطر السماوات 
والأرض حنيفا وما أنا من المشركين) وقومه كانوا مقرين بالرب تعالى» لكن كانوا مشركين به فاستدل 
على ذم الشرك؛ لا على إثبات الصانع. 

ولو كان المقصود إثبات الصانع» لكانت قصة إبراهيم حجة عليهم لا لهم؛ فإنه من حين بزغ الكوكب 
والشمس والقمرء إلى أن أفلت كانت". (1) 


07-"للحرص على الكلام معه في الأشياء التي اخترعها هذا الرجل استجزنا القول هنا معه. 
قلت: مراد ابن رشد أن المفعول لا يكون قديا أزليا فإن الضروري عنده وعند عامة العقلاء. حتى أرسطو 
وأتباعه؛ وحتى ابن سينا وأتباعه -وإن تناقصوا- هو القديم الأزلي الذي يمتنع عدمه في الماضي والمستقبل. 
وهذا يمتنع أن يكون ممكنا يقبل الوجود والعدم» بل هذا لا يكون إلا محدثاء يمتنع أن ينقلب قليماء فلهذا 
قال: الممكن يمتنع أن يكون ضروريا. 
أما كون الممكن الذي يمكن وجوده وعدمه, وهو المحدث؛ يصير واجب الوجود بغيره» فهذا لا ريب فيه 
وما أظن ابن رشد ينازع في هذا ولكن من المتكلمين من ينازع في هذا. 
وهذا حق» وإن قاله ابن سيناء فليس كل ما يقوله ابن سينا هو باطلا. 
بل هو مذهب أهل السنة أنه م شاء الله كان فوجب وجوده. وما لم يشأ لم يكن فامتنع وجوده. 
وهذا يوافق عليه جماهير الخلق» فإن هؤلاء يقولون: كل ما سوى الله ليس له من نفسه وجود. 


وهذا يعنوك بكونه تمكناء للا يعنوك بذلك أنه يمكن أن للا يوجد» فهو واجب بغيره » غير واجب بنفسه.". 
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00 


4“ "ومالم يشأ لم يكن, فإنه يمتنع وجود شيء بدون مشيئة الله تعالى» وإن كان الله قادرا عليه 
وهو ممكن في نفسه. أي يمكن أن يخلقه الله لوشاء الله خلقه. 
فهذا الباب كثير من النزاع فيه لفظي. 
وهم لا يعنون بكونه تمكنا باعتبار ذاته» أنه متى توهم فاعله مرتفعا ارتفع هو. 
ولكن ابن سينا وأتباعه الذين يقولون: إن الفلك قديم أزلي» وهو مع هذا ممكن, يعنون ذلك. 
وأماعافة العقلاه فيعيوة يذلك أنه له يوعد بنفسةة :وأنة باغسار نفسة كن أن يوعد .ومكن أله يوحد. 
وما كان كذلك فهو محدث. 
ولا ريب أنه مع هذا واجب بغيره حين وجوده لا قبل وجوده يمتنع ارتفاعه حين وجوده؛ لا متناع ارتفاع 
فاعله» ولا بمتنع ارتفاعه مطلقاء إذا كان معدوما فوجدء فارتفاعه مستحيل حين وجوده؛ لازم عن 
والذي ينكره جمهور العقلاء - ابن رشد وغيره - على ابن سينا ومن وافقه من المتأخرين» قوهم بأن 
الممكن الذي يقبل الوجود والعدم قد يكون قديها أزليا واجبا بغيره» فهذا مما ينكره الجمهور 
وقد شكر ابن رذ أنه عالق لقول أرسطو ومتقدمي الفلاسفة. 
00 


الزم ابن سينا وموافقيه من التناقض ما ذكر بعضه الرازي. 
وهم إذا حقق الكلام عليهم في الممكن فروا إلى إثبات الإمكان الاستقبالي» وهو أنه يمكن في هذا الموجود 
أن يعدم في المستقبل» وفي المعدوم العين أن يوجد في المستقبل» فيكون الممكن وجوده وعدمه لا يكون 
إلا محدثا. 
وهذا قول جمهور العقلاء. 
وكلامهم في الإلحميات وفي هذا الممكن القديم الأزلي مضطرب غاية الاضطراب» كما ذكره ابن رشد وغيره. 


١١7/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١5/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


وأما كلامهم فيه» في المنطق وغيره» فوافقوا فيه سلفهم» 

أرسطو واتباعه وسائر العقلاء» وصرحوا بأن الممكن الذي يمكن وجوده ويمكن عدمه لا يكون إلا محدثا 
مسبوقا بعدم نفسه» وقسموا الممكن إلى أقسام كلها محدثة» وجعلوا قسيم الممكن العامي» هو الضروري 
الواجب وجودهء وهو القديم الأزلي» وصرحوا بأن ما كان قديا أزليا يمتنع أن يقال: إنه ممكن يقبل الوجود 
والعدم. 


ومن صرح بذلك ابن سينا وأتباعه لما تكلموا في الإلميات". )١(‏ 


7 -"وأحدثوا مذهبا ركبوه من مذهب سلفهم- أرسطو وأتباعه-ومن مذهب أهل الكلام المعتزلة 
ونحوهمء وقسموا الوجود إلى واجب ممكن» كما قسمه المتكلمون إلى قديم وحادث ٠‏ 
وهذا التقسيم ابتدعوه» لم يذهب إليه قدماء الفلاسفة» بل قدماؤهم قسموه إلى جوهر وتسعة أعراض» 
كما هو معروف ف كتاب قاطبغورياس» وجعلوا العلة الأولى من مقولة الجوهر ٠‏ 
وهؤلاء جعلوا هذه القسمة للممكنء وقالوا: الوجود إما واجب»ء وإما ممكن, والممكن لا بد له من واجب 
بار قورت الرائعب على اللقديين 
وظنوا أن هذه الطريقة التي ابتدعوها في إثبات رب العالمين طريقة عظيمة» وأنما غاية عقول العقلاء» وهي 
من أفسد الطرقء لا تدل على إثبات مبدع للعالم البتة» فإنهم يحتاجون إلى حصر الوجود في القسمين 
» ثم إلى بيان أن الممكن الذي جعلوه قسيم الواجب يستلزم ثبوت الواجب الذي ادعوه وهذا ممتنع على 


طريقهم. 
فإنحم إذا قالوا: الموجود إما أن يقبل العدم» وإما أن لا يقبله» وما قبل العدم فهو الممكن, ولا بد له من 
واجب. 


قيل لحم: إن عنيتم بما يقبل العدم ا محدث؛ء كان مقتضى الحجة إثبات قديم محدث للمحدثات. وهذا حق» 


ولكن القديم عندكم قد يكون واجبا وقد يكون". (") 
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"محدث» فهي مقدمة غير بينة بنفسهاء وقد اختلف فيها العلماء. 

فأجاز أفلاطونا أن يكون شيئا جائزا أزليا؛ ومنعه أرسطوطاليس» وهو مطلب عويص» ولم يتبين حقيقته 
إلا لأهل صناعة البرهان» وهم العلماء الذين خصهم الله بعلمه» وقرن شهادتمم في الكتاب العزيز بشهادتة 
وشهادة ملائكته. 

قلت: أما دعواه أن العلماء المذكورين في القرآن هم إخوته الفلاسفة أهل المنطق وأتباع اليونان فدعوى 
كاذبة» فإنا نعلم بالاضطرار من دين الإسلام أن الذين أثنى الله عليهم بالتوحيد ليس هم من المشركين 
الذين يعبدون الكواكب والأوثان ويقولون بالسحر, ولا ممن يقول بقدم الأفلاك» ولا ممن يقول قولا يستلزم 
أن تكون الحوادث حدثت بأنفسها ليس لا فاعل» ونعلم بالاضطرار أن العلم بالتوحيد ليس موقوفا على 
ما انفرادوا به في المنطق من الكلام في الحد والقياس بما يخالفهم فيه أكثر الناس» كتفريقهم بين الذاتيات 
والعرضية اللازمة للماهية» وتفريقهم بين حقيقة الأعيان الموجودة التي هي ما هيتهاء وبين نفس الوجود 
الذي هو الأمر الموجود» وأمثال ذلك. 


وهذا الذي ذكره من ينازع هذين» فإنه ينصر قول". )١(‏ 


7 ١-"أرسطو‏ طاليس» ويقول: إن الجائز وجوده وعدمه لا يكون إلا محدثاء وينكر على ابن سينا 
قوله بأن الجائز وجوده وعدمه يكون قليا أزلياء وحكايته لهذا عن أفلاطون: قد يقال: إنه لا يصح فيما 
يثبته قديها من الجواهر العقلية» كالدهر والمادة والخلاء» فإنه يقول بأنما جواهر عقلية قديمة أزلية» لكن 
القول مع ذلك بأنما جائزة ممكنة» ونقل ذلك عنه فيه نظر. 
انا الأداك #الشرل عن أفلاطون رقي انعو نان أرسطو طاليمى يقر بقد الأقلاك بوالمقرل 
والنفوس» وهي على اصطلاح هؤلاء بمكنة جائزة» وعلى أصله يكون أزلياء وهم ينقلون: إن أول من قال 
من بكزلاع رقم العام بهو أرسطو طالش» وهو اتيب التغاليي: 
وأما القدماء كأفلاطون وغيرة» فلم يكونوا يقولون بقدم ذلك» وإن كانوا يقولون- أو كثير منهم -بقدم 
أمور أخرى قد يخلق منها شيء أخرء ويخلق من ذلك شيء آخرء إلى أن ينتهي الخلق إلى هذا العالم. 
فهذا قول قدمائهم, أو كثير منهم؛ وهو خير من قول أرسطو وأتباعه. 
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قال ابن رشد: وأما أبو المعالي فإنه رام أن يبين هذه المقدمة". )١(‏ 


089-"وأما قدم شيء من العلم فلا دليل لكم عليه» بل دليلكم يدل على نقيضه؛ فإنه لو كان 
المفعول مقارنا للفاعل» لزم ألا يحدث في العالم شيء. 
والطائفتان جميعا أصل قولها الكلام في الحركة» فهؤلاء يقولون: يمتنع أن تكون الحركة دائمة» فلا بد أن 
يكون تعس الشركة هادا عن غير ميب تحادث: 
وهؤلاء يقولون بل جنس الحركة يمتنع أن يكون حادثاء فيمتنع أن تحدث الحركة لا من حركة 
والزمان مقدار 3 فيجب قدم نوعه. 

ثم قالوا: ولا حركة ركة الفلك ولا قبلها إلا مقدار هذه الحركة» فتكون هذه الحركة وزماتحا أزليين. 

ا ركة قبل حركة الفلك ولا فوقها؟ وهل هذا إلا قول بلا علم» ونفي لما لم 
تعلموا نفيه» وتكذيب لا لم تحيطوا بعلمه ولما يأتيكم تأويله؟ 
ثم قولكم بأنه لا حركة إلا هذه الحركات, مع أنه لا أول لما ولا آخرء وهذا كذلك, وهذا أكثر من ذلك 
بأضعاف مضاعفة. 
قالراة 3كين نم 01 يد للا محكة لامر كينا 1 ذلك أرسطوء لأن الكسم ينسم » لكوت ده 
الجزء مثل حركة الكل لا تتناهى» وهذا ممتنع: بمتنع أن يكون الجزء مثل الكل. 
قيل لهم: بل هذا الذي ذكره أرسطوا وتلقيتموه بالقبول» يدل على نقيض مقصوده ومقصودكم. 
فإن اي ل حركة بعضه في المكان. 
وهذا غير ممتنع عند أحد من العقلاء» فليس حركة الجزء مثل حركة الكل» ولكن كلاهما". (") 


٠‏ "عليهاء حتى أتباع أبي المعالي» كالرازي والآمدي والأرموي وغيرهم. 
وهم ينازعونه في قوله: إن بطلان ذلك معلوم بأوائل العقول» ويقولون: قد جوز ذلك طوائف متنوعة من 
العقلاء» الذين لم يتلقه بعضهم عن بعض من أهل الملل: المسلمين واليهود والنصارى» ومن الفلاسفة 
الأولين والآخرين وغيرهم» بل قد يقولون: إن هذا قول الأنبياء وأتباعهم» وفضلاء الطوائف, لا يريدون 
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أن قدم العالم هو قول الأنبياء» بل يعلمون أن الله خلق السماوات والأرض وما بينهما في ستة أيام» كما 
أخبرت به الأنبياء» لكن يقولون: ما زال الله تعالى متكلماء تكلم بما شاءء أو ما زال فاعلاء يفعل بنفسه 
ما شاءء أو ما زال يفعل الحوادث شيئا بعد شيءء أو نحو ذلك من المقالات» التي يقولون: إتما موافقة 
لقول الأنبياء صلوات الله عليهم؛ وأن أقوال الأنبياء لا تتم إلا بما. 

وأما قدم الأفلاك ودوامهاء فهو قول طائفة قليلة, كأرسطو وأتباعه. 

وقد نقل أرباب المقالات أنه أول من قال بقدم ذلك من الفلاسفة» وأن الفلاسفة المتقدمين كانوا على 
حاكت كله ف كللهه وقول أرسطو هذا واقباعة .هومن 'أقوال الالانمدة اللعالقين للرسل»افاث الأفوال 
التي تخالف ما علم من نصوص الأنبياء هي من أقوال الملاحدة» ومن عارض نصوص الأنبياء بعقله كان 
من الملاحدة. 

وما الأقوال التي قالها الرسل؛ أو قالت ما يستلزمهاء ولم تقل نقيض ذلكء فهذه لا تضاف إلى الملاحدة؛ 
بل من عارض نصوص الأنبياء بمعقوله» وادعى تقديم عقله على أقوال الأنبياء» واستند في ذلك إلى أصل 
اختلف فيه العقلاء» ولم يوافقه عليه الأنبياء» كان أقرب إلى أقوال". )١(‏ 


“١‏ 'والأرض في ستة أيام» وأن الله خالق كل شيءء لكن قد لا يجمعون بين ذلك وبين دوام 
فاعلية الباري» لكنهم لم يبنوا على ثبوت الأفعال القائمة به المقدورة المرادة له» فيبقون دائرين بين مذهب 
الفلاسفة الدهرية القائلين بقدم الأفلاك» معظمين لأرسطوا وأتباعه كابن سيناء وبين مذهب أهل الكلام 
القائلين بتناهي الحدوث,ء وربما رجحوا هذا تارة وهذا تارة» حتى قد يصير الأمر عندهم كأن دين المسلمين 
ودين الملاحدة عدلا جهلء أو رما مالوا أحيانا إلى دين الملاحدة» حتى قد يصنفون في الشرك والسحرء 
كعبادة الكواكب والأصنام. 
وأصل ذلك نفيهم لما يحب إثباته من فعل الرب تعالى» كما دل عليه المنقول والمعقول» فإن هؤلاء قد 
يثبتون أن الذين نفوا قيام الأمور الاختيارية بذات الله تعالى» وسموا ذلك نفي حلول الحوادث به» ليس لهم 
على ذلك حجة صحيحة: لا عقلية ولا معية» بل الذين نفوا ذلك من جميع الطوائف يلزمهم القول به. 
فإن كان هذا الأصل في المعقول» ولزومه للطوائف, ودلالة الشرع عليه؛ بمذه القوة» وبتقدير إبطاله يلزم 
ترجيح مذهب الملاحدة المبطلين شرعا وعقلاء على أقوال المرسلين الثابة شرعا وعقلاء أو تكافي المسلمين 
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بين أهل الإبعان وأهل الإلحاد -تبين ما ترتب على إنكار ذلك من الضلال والفساد. 
ومصداق ذلك أن الرازي -مثلا- إذا قرر في مثل تحاية العقول". )١(‏ 


"١‏ أرسطوء لكن يحكى عن بعضهم القول بقدم المادة» وقد يريدون قدم جنسه لا قدم شيء 
معين» ومنهم من يقول بقدم شيء معين. 
وأما أبو البركات فإنه من المثبتين للصفات والأفعال القائمة بذاته» وهو لم يقم حجة على قدم شيء من 
العالح» وإنما أبطل قول من قال بأنه فعل بعد أن لم يفعل. 
والذي تقتضيه حججه العقلية الصحيحة وحجج سائر العقلاء؛ إِنما هو موافق لما أخبرت به الرسل لا 
مخالف للا. 
وكأن القول الوسط لم يعرفه» كما ل يعرفه الرازي وأمثاله. 
ولو عرفوه لكان هو المتصور عندهم دون غيره» وإِنما استطال ابن سيناء وأمثاله من الفلاسفة الدهرية؛ 
على أولئك بما وافقوهم عليه من نفي الصفات. 
ولحاذ تحد ابن سينا يذكر قول إخوانه وقول أولئك المتكلمين فقط. 
ومعلوم أن فساد أحد القولين لا يستلزم صحة القول الآخرء إلا أن تنحصر القسمة فيهما. 
فأما إذا أمكن أن يكون هناك قول ثالث هو الحق» لم يلزم من فساد أحد القولين صحة القول الآخر. 
وهذا مضمون ما ذكره في كتبه كلهاء وما ذكره سائر هؤلاء الفلاسفة. 


كلام ابن سينا في الإشارات وتعليق ابن تيمية عليه 

وملخص ذلك ما ذكره في الإشارات» التي هي مصحف هؤلاء الفلاسفة. 

قال: أوهام وتنبيهات. 

قال قوم: إن هذا الشيء المحسوس موجود لذاته واجب لنفسه, لكن إذا تذكرت ما قيل في". (5) 
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7-"كما يتناوله قول من جعل وجوب الوجود لعدة أشياء» وجعل غير ذلك من ذلك» وقد 
بحكى عن طائفة من القدماء أتحم قالوا: كانت أجزاء العالم مبثوثة» ثم إن الباري ألفهاء لكن هؤلاء قد 
يقولون: إتما معلولة عن الواجب بنفسه؛ فإن هذا القول الذي قاله أئمة الفلاسفة وقدماؤهم وأساطينهم؛ 
وهو أن المادة العالم قديمة» وصنعته محدثة» لم يذكره ابن سيناء فإن هؤلاء لا يقولون: إن المادة غير معلولة» 
بل يقولون: هي مبدعة مفعولة للباري. 
وهذا القول الذي هو قول أئمة الفلاسفة وأساطينهم لم يتعرض لحكايته» ولا لرده وإبطاله» وليس في كلامه 
ما يبطله. 
وقد قالوا: إن أول من قال بقدم صنعة العالم من هؤلاء الفلاسفة هو أرسطوء نيد كاه فق متكاية 
مذاهبهم. 
وأما رده الأقوال التي حكاها بامتناع وجود واجبين فهو بناء على نفي الصفات» وهو توحيده الذي قد 
علم فساده؛ وبين ذلك في غير هذا الموضع. 
ثم أخذ بعد ذلك في ذكر مقالة من قال بحدوث العالم من نفاة الأفعال القائمة به» ومن قال بقدمه؛ فلم 


يذكر إلا هذين القولين مع تلك الأقوال الثلاثة» فكان مجموع ما ذكره خمسة أقوال. 


كلام الرازني في شرح الإشارات 
قال الرازي في شرح ذلك: المسألة العاشرة في مذاهب أهل العلم في إمكان العالم وحدوثه ثم ذكر كلام 


5 "عنهم: أنحم يصفون الجميع بوجوب الوجود وهذا تناقض في نقل أقوالهم. 
ثم إبطال هذه الأقوال بناء على توحيدهم, الذي مضمونه نفي الصفات» لكون الواجب لا يكون إلا 
واحداء» قد عرف فساده. 
قال الرازي: فأما القائلون بأن واجب الوجود واحد, فقد اختلفوا على قولين: منهم من قال: إنه تعالى ل 
يكن في الأزل فاعلاء ثم صار فيما لا يزال فاعلاء وهم المليون بأسرهم. 
ومنهم من قال: أنه كان في الأزل فاعلاء وهم أكثر الفلاسفة. 
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قلت: القول الذي حكاه عن المليين بأسرهم هو قول طوائف من أهل الكلام المحدث منهم الذين ذمهم 
السلف والأئمة» ولا يعرف هذا القول عن نبي مرسلء ولا أحد من الصحابة والتابعين وأئمة المسلمين. 
م يقل أحد من هؤلاء: إن الله لم يكن فاعلا ثم صار فاعلاء وإنما المعروف عنهم ما جاء به الكتاب 
والسنة» من أن الله رب كل شيء ومليكه وخالقه» فكل ما سواه مخلوق حادث بعد أن لم يكن. 

وهذا هو الذي نطق به الكتاب والسنة» واتفق عليه أهل الملل. 

وكذلك نقله عن جمهور الفلاسفة: إن الله لم يزل فاعلاء كلام مجمل» فجماهير الفلاسفة لا يقولون بقدم 
العالم. 

وأول من ظهر عنه منهم القول بقدمه هو أرسطو. 

ولا يلزم من قال: إنه لم يزل فاعلاء أن يقول بقدم شيء من العالم» إذ يمكنه مع ذلك أن يقول: لم يزل 
فاعلا لشيء بعد شيء»؛ فكل ما سواه مخلوق محدثء وهو لم يزل فاعلا.". )١(‏ 


١-"تعليق‏ ابن تيمية 
قلت: لقائل أن يقول: بل ابن سينا عرف أن قوله لا يتم إلا بما ادعاه من التوحيد الذي مضمونه نفي 
صفات الرب وأفعاله القائمة بنفسه؛ كما وافقه على ذلك من وافقه من المعتزلة» وموافقتهم له على ذلك 
استطال عليهم» وظهر تناقض أقوالهم» وإن كان قوله أشد تناقضا من وجه آخر. 
لكنه صار يحتج على بطلان قولهم بما اشتركوا هم وهو فيه من نفي صفات الله الذي هو أصل الجهمية. 
وهكذا هو الأمر. 
فإن حجة القائلين بقدم العالم» التي اعتمدها أرسطو طاليس وأتباعه» كالفارابي وابن سينا وأمثالحماء لا 
تتم إلا بنفي أفعال الرب القائمة بنفسه» بل وتبقى فاته وإلا فإذا نوزعوا في هذا الأصل بطلت حجتهم؛ 
وإذا سلم لهم هذا الأصل صار لحم حجة على من سلمه مء كما أن عليهم حجة من جهة أخرى. 
ولهذا كان مآل القائلين بنفي أفعال الرب الاختيارية القائمة به في مسألة قدم العالم: إما إلى الحيرة والتوقف» 
وإما إلى المعاندة والسفسطة, فيكونون إما في الشك وإما في الإفك. 
ولحذا كان الرازي يظهر منه التوقف في هذه المسألة في منتهى بحثه ونظره, كما يظهر في المطالب العالية؛ 
أو يرجح هذا القول تارة» كما رجح القدم في المباحث المشرقية» وهذا تارة» كما يرجح الحدوث في الكتب 
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الكلامية. 

وابن سينا وصى بالأصل المتضمن نفي صفات الرب وأفعاله القائمة به. 

ثم ذكر القولين في قدم العالى وحدوثه» مع ترجيحه القدم» مفوضا إلى الناظر الاختيار» بعد أن يسلم 
الأصل الذي به يحتج على القائلين بالحدوث.". )١(‏ 


5“ "ونحن نبين إن شاء الله أن قوله» مع تسليم نفي الصفات والأفعال القائمة بالله» أشد فسادا 
وتناقضا من قول القائلين بالحدوث؛ فإن كان في قول هؤلاء ما يناقض صريح العقل» ففي قول أصحابه 
من مناقضة المعقول الصريح ما هو أشد من ذلك. 
وذلك أنه إذا كانت الذات بسيطة ليس لما فعل يقوم بما أصلاء بل كان امتناع صدور الأمور المختلفة» 
والحادثة عنها بوسط أو بغير وسط دائماء أشد امتناعا من صدور ذلك بعد أن لم يصدرء فإنه إن أمكن 
أن يحدث عنها حادث بلا سبب محدث منهاء أمكن حدوث الحوادث عنها بعد أن لم تحدث, وإن لم 
يمكن كان حدوث الحوادث المختلفة عنهاء بوسط أو غير وسط دائما من غير فعل منهاء هو أبعد في 
الامتناع من صدور المختلفات عنها بعد أن لم تصدر. 
ولهذا كان أرسطو طاليس مقدم هؤلاء لم يذكر علة فاعلة لحدوث الحركة» وإِنما ذكر أن سبب الحوادث 
الحركة الفلكية وما يحدث عنهاء وذكر لذلك علة غائية. 
فذكر أن كل متحرك فلا بد له من محرك يحركه» وجعل الأول يحرك الفلكء كما يحرك الإمام المقتدى به 
المشبه به للمأموم المقتدى المتشبه» وقد يشبه ذلك» كما يحرك المعشوق عاشقه. 
ومعلوم أن هذا التحريك ليس هو بفعل من ا محرك» ولا قصدء وتلك الحركة حادثة بعد أن لم تكن» فنسأل 
عن الفاعل لتلك الأجسام الممكنة» فإن الممكن وإن كان قديما لا بد له من فاعل» فما الفاعل لما؟ 
ونسأل عن العلة الفاعلة لتلك الحوادث» فإن المتحرك ممكن, فا محرك إذا كان أمورا تحدث في ذاته, كما 
يقولونه في تصورات النفس الفلكية وشوقهاء قيل لهم: فما المحدث لتلك التصورات والارادات شيئا بعد". 
00 
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7 ١-"شيءء‏ وهي أمور ممكنة كانت بعد أن لم تكن» وهي قائمة بممكن هو مفتقر إلى غيره» 
ليس بواجب بنفسه. 
معلوم أن الحركة لا يكفي في حدوثها العلة الغائية» بل لا بد من العلة الفاعلية» ومعلوم أن افتقار الفعل 
إلى الفاعل؛ إن لم يكن مثل افتقاره إلى الغاية لم يكن دوتماء بل العقل يعلم افتقار الفعل الحادث إلى 
الفاعل قبل علمه بافتقاره إلى الغاية. 
أَرسطُو وأتباعه نما زعموا افتقاره إلى الغاية المنفصلة عنه؛ ولم يذكروا احتياجه إلى الفاعل المتفصل عنه. 
ومعلوم أن الموجب لحدوث الحركة يحدثها شيئا بعد شيء» فلا بد له من محدث منفصلء كما أنه لا بد 
له من غاية منفصلة بطريق الأولى» فإن جوز امجوز أن يكون هو المحدث لفعله» من غير افتقار إلى شيء 
منفصل مع كونه ممكناء فلنجوز أن يكون هو غاية لنفسه من غير افتقار إلى شيء منفصل مع كونه 
ممكناء وذلك متنع عندهم. 
وأيضا فمن المعلوم أن الممكن الذي ليس له شيء من نفسه؛ بل ذاته» نفسها من غيره يمتنع أن يكون 
شيء من أفعاله من نفسه» بدون افتقاره في ذلك إلى غيره» كما يمتنع أن تكون صفاته وأبعاضه من نفسه. 
من غير افتقار في ذلك إلى غيره. 
فإن ما به يعلم أن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون بنفسه موجوداء يعلم أن سائر ما يحصل 
له من الصفات والأفعال لا تكون بنفسه, فإن ما لا يوجد بنفسه بل بغيره» كيف يكون موجدا لغيره 


بنفسه بدون غيره؟". )١(‏ 


4 "والكلام في هذه المسألة من جنس الكلام في مسألة خلق أفعال العباد» فكلما نعلم أن الله 
خالق أفعال العباد نعلم أنه خالق حركات الفلك إذا قدر أنما اختيارية» وإن قدر أتما اختيارية كان الأمر 
أولى وأولى» فإن القدرية تنازع في الأول» لا تنازع في الثابي. 
وليس القائل أن يقول: إن هؤلاء الفلاسفة» كأرسطو وأتباعه» قد يسلكون في حركات الأفلاك الاختيارية 
مسلك القدرية» الذين لا يقولون: إن الله خالق أفعال العباد. 
لأنه يقال: أولا: ليس هذا مذهبهمء بل عندهم أن أفعال الحيوان وغير ذلك من الممكنات صادرة عن 


واجب الوجود, وهذا هو الموجود في كتب الذين نقلوا مذهبهم؛ كابن سينا وأمثاله. 
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وأيضا فيقال لهم: إما بحوزوا على الحي أن يحدث الأفعال من غير سبب من خارج يقتضي حدوث تلك 
الأفعال لست أعني من غير مقصور يحدث» بل من غير مقتض للفعل» وإما ألا تحوزوه. 

فإن لم تحوزوا على الحي ذلكء لزمكم أن الفلك الحي عندكم لا تحدث حركته إلا بسبب منفصلء» يكون 
مقتضيا لفعل الحدوث,ء لا يكفي أن يكون ذلك متشبها به. 

ثم القول في حدوث اقتضاء ذلك المقتضىء كالقول في حدوث حركة الفلكء فيلزم أن يكون فوق الفلك 
سبب فاعل للحوادث؛ وذلك يبطل قوهم. 

فإنه ليس عندهم فوق الفلك حركة ولا فعل بوجه من الوجوه. 


وإن جوزوا على الحي أن يحدث الأفعال بغير سبب حادث من غيره»". )١(‏ 
"لم يمتنع ينك حدوث العالم من الحى بدون سبب حادث عن غيره. 


كلام ثابت بن قرة في تلخيص ما بعد الطبيعة وتعليق ابن تيمية عليه 

فذكر أرسطو طاليس في كناب ما بعد الطبيعة وهو العلم الإلهيء الذي هو أضل حكمتهي تماية فلسفتهية 
بج اا ند نايك ون ترد فإنه قال في كتاب تلخيص ما أتى به أرسطوا طاليس فيما بعد الطبيعة: 
إن أرسطو طاليس أن في كتابه هذا بأقاويل فيها إغماض» يرمى فيها إلى غرض واحدء إذا وى حقه من 
الشرح والبيان» قبل على هذه الجهة» ثما جرى الأمر فيه على صناعة البرهان» سوى ما جرى من ذلك 
مجرى الإقناع. 

وقال: إنما عنون أرسطو كتابه هذا بما بعد الطبيعة» لأن قصده فيه: البحث عن جوهر غير متحرك وغير 
قابل للشوق؛ إلى شيء خرج عن ذاته. 

وقال: إن الجوهر الجسماني كله الوجود مبتدأ لمتكونء إنما قوامه بطبيعته الخاصة بهء وطبيعته الخاصة به 
نما قوامها بصورته الخاصة به» وصورته الخاصة به المقومة لذاته إنْما قوامها بحركته الخاصة به» وكل متحرك 
بحركة خاصة به فإِنما يتحرك إلى تمام وتمام كل واحد من الأشياء ملائم لطبيعته» وموافق لها. 
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وكل متحرك إلى ما لاءمه ووافق". )١(‏ 


٠‏ 6-"طبيعته» فبالشوق والمحبة والتوق منه إليه يتحرك» والشيء المتشوق إليه» علة لحركة المتحرك 
إليه بالشوق» والشيء المشتاق معلول له من جهة تلك العلة» وثي تلك الحركة» وحركة كل واحد من 
الأيجنان شيلاق كلهاك ورتم إلى رك أول :لا بد دكين بين أرسطو ذلك في كتابه المعروف ب السماع 
الطبيعي . 

لأنه وإن وجد بعضها يحرك بعضاء فالمتحرك الأقصى متحرك عن محرك غير متحرك, وامحرك الأول علة 
الصورة المقومة لجوهر كل واحد من الأشياء المتحركة حركة خاصية» فقوام جوهر كل واحد من الأشياء 
المتحركة» ليس له في ذاته» لكنه من الشيء الذي هو السبب الأول ف حركته. 

فيقال لحم: هب أن الحركة الإرادية لا تتصور إلا بمحبوب منفصل عنهاء لكن إذا كان المتحرك ليس واجبا 
بنفسه» لا هو ولا حركته, فما الموجب له ولحركته؟ وأنتم لم تجعلوا احرك الأول محركا إلا من جهة كونه 
محبوبا معشوقاء لا من جهة أنه فعل شيئا أصلا. 

قال ثابت: وكذلك ما يقول أرسطو طاليس: إن كل ما يتحرك فحركته بالشوق إلى شيء؛ والصورة الأولى 
فيما هو في الكون؛ وفيما هو موجود الحركة الخاصة به» فا حرك الأول إذن هو المبدأ والعلة في وجود صور 
الجواهر الجسمانية كلها وبقائهاء إذ كنا متى توهمنا ارتفاع وجود الحركة الطبيعية» وإن شئت أن تقول: 


القوي من كل واحد من الأجسام الى له» فسد جوهره لا محالة.". (؟) 


١0"اثم‏ ذكر سؤالا وجوابا مضمونه: إن الجوهر الجسمانٍ لا قوام له إلا بطبيعته التي قوامها 
بحركته الخاصة به. 
قال: فإن ظن أحد أن هذا الجوهر إذ قدرت صورته الطبيعية باطلة منه» انحل إلى شيء آخر أبسط منه. 
ليس في طبيعته حركة خاصة به فيكون حيئذ في ذاته» لا معلول» لكن المركب فيه معلول. 
فأرسطو طاليس يقول: إن هذا الظن باطل محال» لأن ذلك البسيط إنما يوجد حيتعذ في الوهم الفكري 
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فأما في خاصة نفسه مفرداء فلا وجود له بالحقيقة» لا قوام لذاته. 

وليس بهذا المعنى فقط يترك هذا الظن» لكنه يرى أنه يوجد في ذلك البسيط الذي ينحل إليه الجوهر 
الجسماني في الوهم, إذا توهمنا فساد صورته تلك قبول صورة أخرىء فهو معلول في ذلك القبول من 
الحرك الأول. 

فإن ظن ظان أنه معلول من جهة ذلك القبول فقطء قلنا: فإن أنزلنا إزالة ذلك القبول نفسه من أنه قد 
بطل وجب أن تبطل ذاته» يعني فتفسد وتنحل طبيعته التي بما هو حينئذ ما هوء إذ كانت ذاته تلك 
حينئذ إِنما هي التي في طبيعتها القبول. 

فإن قيل أيضا: إنما تنحل إلى شيء آخر كان الجواب فيه كما أجبنا في الانمحلال الأول» وليس يمكن أن 
ينحل هذا دائما إلى ما لا تحاية له. 

قال: فقد تبين من هذا أن كل جوهر جسماني معلول في جوهره؛ ووجوده؛ وبقائه للعلة التي هي المبدأ 
الأول بحركة الجميع. 

قلت: فهذا هو تقريرهم لوجود العلة الأولى» التي هي المبدأ الذي". )١(‏ 


5“ "يسميه المتأخرون: واجب الوجود بذاته» وهي طريقة المتقدمين من المشائين. 
وأما الطريقة المشهورة عند المتأخرين: وهي الاستدلال بمطلق الوجود على الواجب» فهذه هي التي سلكها 
ابن سينا ومتبعوه» ثم هذه طريقة أرسطو وأتباعه المشائين: مضمونها أن كل جسم لا يتقوم إلا بطبيعته, 
ولا تتقوم طبيعته إلا بحركة إرادية» لا تتقوم تلك إلا بمحبوب معشوق لا يتحرك» ثم إن أرسطوا أورد على 
نفسه سؤالا بأنه يكن تقدير بطلان طبيعة الجسم الخاصة وبطلان حركته, بانحلاله إلى شيء أنسط هته 
فلا يكون ا محرك علة لذاته» بل علة للتركيب فقط. 
وأجاب بأن البسيط إنما يوجد في الذهن لا في الخارج. 
وأجاب أتباعه بجواب ثان» وهو أنه يكون فيما انحل إليه قبول» والقبول حركة. 
وهذا الجواب ساقطء فإنه إذا قدر أن فيه قبولاء لم يجب أن يكون ذلك حركة إرادية شوقية. 
وإذا لم تكن الحركة إرادية شوقية لم يستلزم وجود محبوبء بل يستلزم وجود فاعل مبدع. 
وهم لم يثبتوا ذلك. 


514/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


وكذلك تقدير أرسطو تقدير فاسد, فإنه إذا قدر أن الحركة لا تتم إلا بطبيعة تستلزم الحركة الإرادية» مع 

أن في تقدير هذا كلاما ليس هذا موضع بسطه؛ لكن بتقدير أن هذا سلم له فغاية ما في هذا أن يكون 

الجسم المتحرك بالإرادة مفتقرا إلى المعشوق الذي هو غايته وأنه لا يتم وجوده إلا به فيكون وجوده شرطا 

في وجوده» بأن يقال: لا قوام للجسم إلا بطبيعته ولا قوام لطبيعته إلا بحركته» ولا قوام لحركته إلا". )١(‏ 
١-"باحرك‏ المنفصل الذي هو محبوب معشوقء فغاية ما في هذا أنه لابد من وجود محبوب 

معشوقء ولا يمكن وجود الجسم المتحرك إلا به» لكن مجرد المحبوب المنفصل لا يكفي في وجود الجسم 

الممكن الذي ليس بواجب بذاته؛ ولا في وجود طبيعته» ولا في وجود احتياجه إلى المبدع لذلك؛ ولا دليلا 

على وجود المبدع لذلك كله بل اكتفوا بوجود المعشوق المنفصل. 

وهذا مقام يتبين فيه جهل هؤلاء القوم وضلالهم» لكل من تدبر نصوص كلامهم الموجود في كتبهم؛ الذي 

ينقله أصحابه عنهم» فإنا نحن لا نعرف لغة اليونان» ولم ينقل ذلك عنهم بإسناد يعرف رجاله» ولكن هذا 

نقل أئمة أصحابهم الذين يعظمونهم ويذبون عنهم بكل طريق. 

وقد نقلوا ذلك إلينا وترجموه باللسان العرربي» وذكروا أتمم بينوه وأوضحوه وقدروه وقربوه إلى أن تقبله العقول 

ولا ترده» فكيف إذا أخذ الكلام أولئك على وجهه؟ فإنه يتبين فيه من الجهل بالله» أعظم مما يتبين من 

كلام المحسنين له. 

ولأ رسب أن الفلاسفة أتباع أرسطو يقل جهلهم ويعظم علمهم؛ بحسب ما اتفق لهم من الأسباب التي 

تصحح عقوم وأنظارهم؛ فكل بالنبوات أعلم وإليها أقرب» كان عقله ونظره أصح. 

ولحذا يوجد لابن سينا من الكلام ما هو خير من كلام ثابت بن قرة ويوجد لأبي البركات صاحب المعتبر 

من الكلام ما هو خير من كلام ابن سينا. 

وكلام أرسطو نفسه دون كلام هؤلاء كلهم في الإلميات.". (5) 


64" "ثم إنحم مع أنحم لم يذكروا المبدع للأجسام الممكنة المتحركة؛ اللهم إلا أن يكون هؤلاء قائلين 
بأن الأجسام الفلكية المتحركة واجبة الوجود بنفسهاء وأتما مع ذلك مفتقرة إلى امحرك الأول. 
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وهذا حقيقة قول أرسطوء فهذا أعظم في التناقضء فإنه إذا قدر إن الأجسام الفلكية واجبة الوجود 
بنفسهاء وهي متحركة حركة تفتقر فيها إلى غيرهاء كان واجب الوجود متحركا مفتقرا في حركته إلى غيره. 
وحينئذ فكونه متحركا لا يفتقر في حركته إلى غيره أولى» فإنم حينئذ يكونون قد أثبتوا واجبا بنفسه لا 
يتحرك أصلاء وواجبا بنفسه يفتقر في الحركة إلى محبوب غيره» لا قوام له إلا به. 

وحينئذ فإثبات واجب يتحرك لا يفتقر في الحركة إلى غيره» أولى بالإمكان من هذاء فإن كلاهما متحرك» 
لكن هذا يفتقر إلى غيره» وهذا مستغن عنه. 

هم قد جعلوا على هذا التقدير واجب الوجود بنفسه اثنين: واجبا لا يفتقر إلى غيره» وواجبا يفتقر إلى 
غيره. 

فإذا قدر واجبا يتحرك بنفسه لنفسه» من غير افتقار إلى غيره» كان أولى بالجواز» ولم يكن في ذاك محذور, 
إلا لزمهم فيما أثبتوه ما هو أشد منه» وسيأت تمام كلامهم في ذلكء وقولم: إن الجسم لا يجوز أن يتحرك 
بنفسه حركة لا كهاية لهًا. 

فهذا فصلء وهنا فصل ثان» وهو أنمم مع إثباتحم لكون الفعل معلولاء إنما أثبتوه بكونه محتاجا إلى معشوق 
يكون هو مبدأ الحركة الإرادية» من جهة كونه غاية لا فاعلاء وليس في هذا ما يدل على أن الفلك له 
علة مبدعة فاعلة له» كما لا يخفى على عاقل.". )١(‏ 


ه”"ثم ادعوا أن ذلك المعشوق الذي هو العلة الغائية لا يجوز أن يكون متحركاء ولا له حركة 
أصلا. 
ومن هنا قالوا بقدم العالم» إذ كان حدوث المحدثات يقتضي حركة يحدث بماء فمنعوا حدوث الحوادث 
عن المعشوق الذي سموه الحرك الأول» لئلا يكون فيه تغير. 
وحدوث الحوادث عن علة لا تغير فيها تمتنع بصريح العقل. 
وكلامهم في ذلك في غاية التناقض. 
وهذا منتهى نظر القوم وعلمهم وحكمهم. 
فلما قال: فقد تبين من هذا أن كل جوهر إنساني معلول في جوهره ووجوده وبقائه للعلة التي هي المبدأً 
لحركة الجميع فهذا كلامهم. 
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قلت وقد عرف أنه لم يبين» إن سلم له ما ذكره من المقدمات» إلا أنه لا بد للحركة من محرك؛ ولم يبين 
بعد أن امحرك لا يتحرك» ولا أن المحرك للأجسام أمر منفصل عنها. 

فقال في بيان ذلك: ولأنه ليس يلزم أن يكون كل عدم أقدم بالزمان من الوجود» فيما علة وجوده شيء 
غيره» ولا كل الأنظام أقدم من النظام» ولااكل بسيط أقدم من المركبء» لأنه ليس كل ماكان تقدمه لغيرف 
فإن قوام غيره به وبسببه» أو وجود غيره عنه» وجب أن يكون متقدمه في الزمان» وكذلك ما يقول أرسطو 
طاليس: إن الأفضل في المبدأ الأول ما يوجد الأمر عليه؛ من أنه علة وجود كل موجود» وسبب بقاء كل 
باق منذ الأبد» من غير أن يكون إنما صار كذلك في زمان» وبعد أن لم يكن كذلكء إذ ليس موجود ولا 


شىء له بقاء إلا يه.". (1) 


5 "يخالف المسلمين في الظاهر» كما فعل ذلك ابن سينا وغيره. 
لكن بكل حال لا بد للمكن الذي لا يوجد بنفسه من موجب يوجبه» بل يوجب صفاته وحركاته؛ لا 
يكفي ف وجوده مجرد وجوده محبوبه» بل لا بد من موجب لذاته وصفاته» بل وموجب لنفس حبه. 
ثم إذا قبل: إنه محب لشيء منفصل عنه, لزم احتياجه إلى احبوب. 
وأما كون مجرد ا محبوب هو المبدع له» الموجب لذاته وصفاته وأفعاله» من غير اقتضاء ولا إيجاب ولا إبداع 
ب الخبوت» بل حش كرنه شيويا حقيذا ما يعرف بعزيهة الحقل فساده, 
وهم» وكل عاقل» يفرق بين العلة الغائية والعلة الفاعلة» فالمحبوب يقتضي ثبوت العلة الغائية» ولا بد من 
علة فاعلية» فإن جعلوا امحبوب هو العلة الفاعلية» لزم كونه مبدعا له. وهو المطلوب» وحينئذ يخاطبون 
على هذا التقدير بما يبين فساد قوههم. 
وإن لم يجعلوه مبدعا له لم يكن لهم دليل على إثبات علة فاعلة لوجود العالم. 
وقيل هم: افتقار الممكن إلى مبدع له ولصفته ولحركته» أبين من افتقاره إلى محبوب له. 
قال ثابت بن قرة: وأرسطو طاليس ينكر هذا الرأي المجدد. 
والظن الذي يظنه كثير من الناس من أنه يلزم من رأى أرسطو: أن العام أبدي, أن يكون غير معلول في 
جوهره لعلة خارجة عنه- ظن كاذب. 
فيقال له: الذين يظنون هذا يقولون: إن هذا لازم لأرسطوء لأنه لم يثبت أن العالم معلول بعلة فاعلة 


١م‎ 





مبدعة له» وإن كان مقارنا لها. 


ا إنا". )000 


7 "أثبت بما ادعاه من المقدمات أنه لا بد من محبوب يتحرك لأجله؛ وليس مجرد كون الشيء 
بويا يوجب أن يكون غلة قاغلة مبدعة خحبة قلهذا الرموة ذلك. 
ثم هذا اللازم له: إن اعتقده وإِن ل يعتقده يقتضي بطلان قولهء لأن إذا كان العالم واجبا بنفسه ليس له 
مبدع» مع كونه مفتقرا إلى محبوب له» كما يقوله أرسطواء لزم كون الواجب بنفسه مفتقرا إلى شيء منفصل 
عنه في بعض صفاته. 
وحينئذ فإذا قيل بأن الواجب المبدع للعالم مفتقر إلى شيء بعينه على إبداع العالم» لم يكن باطلا على هذا 
القول الذي يلزم أرسطو. 
وأيضا فعلى هذا التقدير إذا كان الواجب بنفسه متحركا لغيره» فلأن يكون متحركا لنفسه أولى وأحرى» 
وأرسطو أبطل كون الأول متحركا بحجج تنقض مذهبه. 
قال ثابيث: وأرسطو طاليس يقول: فإن كان الأمر كما يظن من رأى أن للعالم ابتداء زمانياء فما العلة التي 
أوجبت أو دعت إلى إخراج العالم إلى الوجود بعد أن لم يكن موجودا زمانا بلا نحاية؟ وما هذه العلة الباعثة 
للعلة الأولى على ذلك؟ وما كانت العلة المرتبة؟. 
فيقال له: هذا كله يبين فساد قولكء فإنه يقال: إما أن يكون العالى واجب الوجود بنفسه» وإما أن يكون 
مكنا 
فإن كان واجبا بنفسه؛ فما العلة التي أوجبت أو دعت إلى إحداث ما فيه من الحوادث» وحركته المتحددة 


وأتخريكه ا عركهة وما هذه العلة الباغية اللوا جني سه ل "0 


"بجميع أجزائه قديما ملازما للذات الجردة» وهو خلاف الحس والمشاهدة. 
وأيضا فيقال له: فعل الأول إما أن يقف على داع؛ وإما أن لا يقف على داع. 
فإن وقف على داع» قيل لك: ما الداعي الموجب لإبداعه للعالم على ما هو عليه من الأمور المختلفة 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل 5/9/؟ 
١5‏ 


والحادثة؟ وإن لم يقف على داع جاز أن يحدث ما حدث بلا داع» ولم يجب أن يكون لفعله علة. 

قال ثابت: ويلزم أهل هذا الرأي أن يكون في المبدأ الأقصى الذي عنده يتناهى الأبد في ابتداء كل فعل 
ما هو بالقوة» وما بالقوة ليس يخرجه ما هو له بالقوة بغير علة داخلة عليه من خارج يصير معلولا لها في 
تلك الجهة» لأنه إن كان ليس لإخراج ما هو له بالقوة إلى الفعل سبب غير ذاته» فيجب أن يكون 
وجوب ذلك الأمر بالفعل مع وجود تلك الذات المخرجة له. وذلك الشيء غير متأخر عن وجودهاء 
وإن كان له سبب غير ذاته» فإذن تكون العلة الأولى والمبدأ الأول ليس بمبدأ أول على الحقيقة؛ لأنه يحتاج 
حيقل إن كانت تلك حهاله إلى هبدأ آخر. 

وأيضا فيلزم جوهر العلة الأولى» وإن كان لما ما هو بالقوة حينا لم يخرج إلى الفعل حينا تغير. 

وهذا أمر قد أضرب عنه سائر القدماء» فينبغي أن يسلم لأرسطو طاليس أن العلة الأولى على غاية ما 
بمكن من التمام والكمال. 

وكما أنه ليس يمكن منه في مادة من المواد أن تؤخرها الطبيعة لحظة من غير أن يعمل منها أجود ما ينعمل 
من مثلهاء ما لم يعتور ذلك شيء من خارج» كذلك يرى أَرسطو طاليس أن الأمر واجب في جملة أمر 
العالم؛ أي في وجود جملته إذ كان إمكانه ١‏ يزل» والإمكان له بمنزلة المادة. 


الرد عليه من وجوه. الوجه الأول 
الرد عليه من وجوه. 
الوجه الأول 


فيقال له: جواب هذا من وجوه. '. 00 


8-"قال: فينبغي أن يسلم لأرسطو طاليس أن العلة الأولى على غاية ما يمكن من التمام 
والكمال. 


الرد على كلام آخر لثابت نْ قرة 
فيقال له: أولا: أوسطو لم ينبت على أولى مبدعة للعالم ولا فاعلة له ولا علة فاعلة له. 
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وإنما أثبت علة غائية له ولم يقم على ذلك دليلا. 

فهو مع أنه لم يذكر إلا جزء علة لم يقم عليه دليلا. 

فأي تمام وكمال أثبته للعلة الأولى؟! 

وأما أهل الإثبات فيقولون: نحن نثبت للأول غاية ما يمكن من التمام والكمالء بما نثبته له من صفات 
الكمال وأفعاله سبحانه وتعالى» فنحن أحق بوصفه بالكمال» من وجوه لا تحصر. 

وإذا قال القائل: فلم تأخر ما تأخر من مفعولاته؟ 

قلنا: هو لازم على القولين» فلا يختص بجوابه. 

ثم يقال: الموجب لذلك ما تقول أنت ف نظيره في تأخر الحوادث» مثل استجماع الشروط التي بما يصلح 
كون الحادث مفعولاء أو بما بمكن كونه مفعولاء فإن عدمه قبل ذلك قد يكون لعدم الإمكان؛ وقد يكون 
لعدم الحكمة الموجبة تأخره إذ لا بد في الفعل من القدرة التامة والإرادة التامة المستلزمة للحكمة. 

وأما قوله: كما أنه ليس يمكن أن تؤخر الطبيعة فعلها في المادة القابلة إلا لعائق» فكذلك الأمر في العالم 
إذا كان إمكانه ل يزل. 

والإمكان له بمنزلة المادة.". )1١(‏ 


٠‏ "فيقال: أولا أنت لم تثبت له فعلا ولا إبداعاء بل الطبيعة عندك تفعل. 
والأول لم يثبت إلا كونه محبوبا للتشبه به» وأثبت ذلك بلا دليل. 
ويقال لك: ثانيا: إن كان مجرد الإمكان موجبا لكون الممكن مقارنا للواجب» لزم أن يكون كل ما يمكن 
وجوده أزليا. 
وهذا مكابرة للحس والعقل. 
فإن قلت: إن بعض الممكنات توقف على شروطء أو يكون له مانع. 
قيل لك: فحيتئذ ما المانع أن يكون إبداع الأول للعل متوقفا على شروط؛ أو له مانع» مع كون الأول لم 
يزل يفعل أفعالا قائمة بنفسه. أو مفعولات منفصلة عنه» كما يقوله أساطين أصحابك من الفلاسفة 
المتقدمين على أَرسطو أو غيرهم؟ 


ويقال لك: ثالثا: إن كان العالم واجبا لنفسهء فقد تأخر كثير من أفعاله» فيلزم أن يتأخر ما يتأخر من 
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فعل الواجب بنفسه» وإن كان ممكنا بنفسهء ففاعله قد أخر كثيرا ثما فيه من الأفعال. 
وعلى كل تقدير فقد تأخر عن الواجب بنفسه ما تأخر من مفعولاته» فعلم أنه لا يلزم مقارنة مفعولاته 
كلها لهء وإذا جاز تأخر ما يتأخر من مفعولاته» فلم لا يجوز أن تكون الأفلاك من ذلك المتأخر؟ 


ضع إرادي للعلة الأولى 2 وجود". )00 


١‏ "العالم» كما لا صنع لا في وجود جوهرهاء إذ كان وجود العالم غير ممكن تأخره عن وجود 
جوهر العلة الأولى» فيكون وجوده لازما اتباعه لوجود العلة الأولى» فتكون العلة الأولى علة طبيعية للعالم 
ومتممة له» فيكون القياس في ذلك كالقياس فيما يفعله الفلك ويؤثره بطبيعته» إذ وجود ذلك مع وجود 
جوهر الفلكء؛ لا سيما وأرسطو طاليس يقول: إن ا محرك الأول هو علة حركة كل ما في الكون بالتشوق. 
فالأولى على ظاهر الأمر أن يكون الشيء المتشوق إليه تشوق بجهة طبيعته لا بإرادته» لأنه قد يمكن أن 
يكون المعشوق المتشوق إليه نائما أو غير ذي إرادة» وهو يحرك المشتاق إليه والعاشق له. إلا أنه ينبغي أن 
يترك أمر العلة الأولى في جوهرها وسائر أمورهاء على أفضل ما يمكن أن يكون وجود شيء عليه. 
فإذن ليس يؤثر جوهر هذه العلة أثرا ولا يفعل فعلا منقلبا عن قصدها وإرادتماء ولا دون إرادتماء إذ ليس 
في هذه الذات نقص يحتاج فيه إلى تمام من خارجء ولا فوق جوهرها أمر تقتبس منه ازدياد في شيء من 
حاله؛ ولا يعرض لما أمر تحتاج إلى استدفاعه. 
فجوهرها إذن ليس فيه شوق إلى شيء» ولا منافرة لشيء» ولا قبول لتغيير» ولا الحدوث شأن متجدد له. 
فليس يوجد إذن أمر يحدث هذه الذات بالطبع وبغير إرادة» وليس يوجد إذن أمر يدعو هذه الذات في 
حال أو شأنء ليس هي المبدأ الأول له والعلة فيه. 
وبالجملة فكل ما كان له ما هو الطبع على الجهة الطبيعية التي". (") 


٠‏ *-"ينحوهاء فإنه يلزم أن يوجد في جوهره شوق بالطبع إلى حال لا تملكها إرادته» والمشتاق 
معلول من جهة شوقه للشيء المشوق له والشيء المشوق له مبدأ له في ذلك الشوق» ومن جهة أنه هو 
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له علة تمامية من جهة من الجهات. 
وليس يليق هذا الأمر البتة بالمبدأ الأول» ولكنه مبدأ لكل طبيعة ولكل شوق ولكل حركة. 


فساد كلام آخر له من وجوه. الوجه الأول 

فساد كلام آخر له من وجوه. 

الوجه الأول 

هذا كلامه ولقائل أن يقول: هذا الكلام قد كشف فيه قوله ومذهبه» وقد تبين في ذلك من التناقض 
والفساد ما يطول ذكره بالوصف والتعداد. 

وذلك من وجوه: 

قول أرسطو: إن امحرك الأول هو علة كل ما في الكون بالتشوقء والمتشوق إليه إنما تشوق جهة طبيعته 
لا إرادته» ولأنه قد يكون المعشوق المتشوق إليه نائما أو غير ذي إرادة» وهو يحرك المشتاق إليه والعاشق 
له إلا أنه ينبغي أن يترك أمر العلة الأولى في جوهرها وسائر أمورهاء على أفضل ما يمكن أن يوجد شيء 
عليه فإذن ليس يؤثر أثراء ولا يفعل فعلاء لا عن إرادتماء ولا بدون إرادتما إلى آخر كلامه. 

فيقال له: قد صرحتم في كلامكم بأن الأول ليس له فعل بإرادة» ولا بدون إرادة» ولا تأثير في العام أصلا 
إلا من جهة كونه معشوقا متشوقا إليه» والمعشوق المتشوق إليه لا يجب أن يكون شاعرا بالعاشق» ولا 
مريدا له» ولا قادرا على فعل يفعله به» بل الجمادات تحب ويشتاق إليه, كما". )١(‏ 


٠-'وأرسطو‏ يقول: إن المتحرك الأول إنما يحرك كل ما في الكون بالشوق» وهو شوق المتحرك 
إليه إلى آخره. 
فيقال: هذا كلام متهافت متناقضء وذلك أن ما يفعله الفلك ويؤثره بطبيعته» هو عندكم مريد له» مع 
أن وجوده مع وجود الفلك» وقد شبهتم فعل الأول بفعل الفلك» ثم قلتم إن الأول ليس له إرادة ولا 
تأثير» فهذا التمثيل يناقض هذا التفريق. 


١مم‎ 





أن يقال: الفلك إما أن يكون فاعلا بالإرادة» وإما ألا يكون. 

فإن كان الأول؛ وهو قولكم: ووجود فعله مع وجوده؛ لزم أن يكون الفعل الإرادي يجوز مساوقته للفاعل» 
وهذا يبطل قلوكم: إنه يحب من وجوب الفلك مع العلة الأولى أن يكون لا صنع إرادي للعلة الأولى في 
وجود العالم فإنكم حيئذ أثبتم فاعلا فعلا إرادياء مع كون فعله موجودا معه. 

وأما قولكم: كما لا صنع لما في وجود جوهرها فهذا تمثيل ساقط إلى غاية» فإن الواجب بنفسه لا يكون 
فاعلا لنفسه» وأما معلوله فلا بد أن يكون فاعلا له. 

فكيف يقال: لا يفعل معلوله؛ كما لا يفعل نفسه؟ 

وإن لم يكن الفلك فاعلا بالإرادة» بطل كونه مشتاقا عاشقاء وبطل ثبوت المبدأ الأول» وحينئذ فيبطل ما 
بنيتم عليه ثبوت الأول وقدم العالم. 


الوجه العاشر 


قولكم: ينبغي أن ينزل أمر العلة الأولى 2 جوهرها . )00 


٠ 4‏ *-"والعاشق له, إلا أنه ينبغي أن يترك أمر العلة الأولى في جوهرها وسائر أمورها على أفضل 
ما يمكن أن يكون وجود شيء عليه. 
وأردتم تنزيهه أن يشبه بالنائم ونحوه» وأنتم وصفتموه بدون صفة النائم. 
فإن المحبوب الذي لم يشعر بمحبه لنومه يمكن أن يتنبه فيشعر به» ويمكن أن يحب محبه. 
ومن المعلوم أن ا محبوب الذي يمكن أن يعلم بمحبه, وأن يحبه» أكمل من النائم الذي لا يعلم به ولا يحبه. 
وأنتم قد قلتم: إنه لا يمكن أن يكون منه محبة محبه» ولا أثرء ولا فعل من الأفعال. 
وقال أرسطو وأكتركم: انالا" شيعو له سنا ول قل تراز نه له #تعور له اليه أيضا: 
فهل هذا إلا وصف له بدون صفة النائم ونحوه من الناقصين؟! 


الوجه الثايي عشر 
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أن يقال: إذا نزل أمر الأول على أفضل ما يمكن أن يكون وجود شيء عليه» فمن المعلوم أن الموجود إذا 
انقسم إلى حي وميت» فالحي أكمل من الميت» وإذا قسم إلى ما يقبل الاتصاف بال حياة والموت وما لا 
يقبل» فالذي يمكن اتصافه بذلك كالحيوان» أكمل ممن لا يمكن اتصافه بذلك كالجماد. 

وإذا قسم إلى عالم وجاهلء وما لا يقبل لا هذا ولا هذاء وقادر وعاجزء وما لا يقبل لا هذا ولا هذاء 
كان ما يقبل واحدا منهماء أكمل مما لا يقبل» وما كان عالما قادرا أكمل ما كان جاهلا عاجزا.". )١(‏ 


ه. *-"بالعناية بما هو ها هناء ومسخرة لناء والمسخر المأمور مخترع من قبل غيره ضرورة. 
قلت: هذا يبين بأن حركات الأفلاك ليست من قبل أنفسهاء بل من محرك منفصل عنهاء حتى يكون 
ذلك شرك لا هو الآمر امسر 
وهذا يتبين بوجوه مبسوطة في غير هذا الموضعء مثل أن يبين ا محرك من جهة الفاعل والسبب» ومن جهة 
المقصود والغاية» أي أتما لا بد أن تقصد بحركاتما شيئا منفصلا عنهاء مثل ما يقول المسلمون وغيرهم من 
أهل الملل: إنما عابدة لله تعالى» ويقول المتفلسفة -كأرسطو وأتباعه-: إنما تقصد التشبه بالإله على قدر 
الطاقة. 
وعلى القولين فتكون حركتها من جنس حكة امحب إلى محبوبه» والطالب إلى مطلوبه» وما كان له مراد 
منفصل عنه مستغن عنه -فهو محتاج إلى ما هو مستغن عنه؛ ومن احتاج إلى ما هو مستغن عنه لم يكن 
غنيا بنفسه» بل يكون مفتقرا إلى ما هو منفصل عنه؛ وهذا لا يكون واجب الوجود بنفسه» بل يكون 
ممكنا عبدا فقيرا محتاجاء فتكون السموات مفتقرة ممكنة ليست بواجبة. 
والوجه الثاتي: أن كل فلك فإنه يحركه غيره من الأفلاك المنفصلة عنه» فتكون حركته من غيره» والفلك 
حيط بما امحرك لما لا يحرك ولا يؤثر في غيره» إلا بمعاونة غيره من الأمور المنفصلة عنه» فليس هو وحده 
اخرك" 0 


765-"رأى فيها من الصنعة إلى الاتفاق والأمر الذي يحدث من ذاته. 
قلت: فهذا الرجل مع أنه من أعيان الفلاسفة المعظمين لطريقتهم, المعتنين بطريقة الفلاسفة المشائين» 


8.5/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
857 4/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


كأرسطو وأتباعه» يبين أن الأدلة العقلية الدالة على إثبات الصانع مستغنية عما أحدثه المعتزلة» ومن 
وافقهم من الأشعرية وغيرهم؛ من طريقة الأعراض ونحوهاء وأن الطرق الشرعية التي جاء بما القرآن هي 
طرق برهانية تفيد العلم للعامة وللخاصة» والخاصة عنده يدخل فيهم الفلاسفة» والطرق التي لأولقئك» هي 
مع طوا وصعوبتهاء لا تفيد العلم لا للعامة ولا للخاصة. 

هذا مع أنه يقدر القرآن قدره؛ ول يستوعب أنواع الطرق التي في القرآن» فإن القرآن قد اشتمل على بيان 
المطالب الإلهية بأنواع من الطرق وأكمل الطرق» كما قد بسط ف موضعه. 

والذي قاله من أن هذه الطرق المعتزلية» كطريقة الأعراض المبنية على امتناع حوادث لا أول لماء لم يبيعث 
الرسول بدعوة الخلق إليهاء ولا كان سلف الأمة يتوسلون بما إلى معرفة الله -هو أمر معلوم بالاضطرار 
لكل من كان عالما بأحوال الرسول صلى الله عليه وسلم» وأصحابه والسلف, ولكل من تدبر القرآن 
والحديث. 

وكل متكلم فاضل» كالأشعري وغيره» يعلم ذلك» كما تقدم كلام الأشعري. 

وأما كون هذه الطرق المعتزلية - كطريقة الأعراض والتركيب والاختصاص- هي برهانية أو ليست برهانية» 
وهي تفيد العلم أو لا". )١(‏ 


7”-"وإنما المسألة الدقيقة أنه عند وجود المسموع والمرئي والمعلوم, إذا سمعه ورآه علمه موجودا 
فهل هذا عين ماكان موجودا قبل وجود ذلك؟ أو هناك معنى زائد؟ 
وأما قول من قال من الفلاسفة: إنه لا يعلم إلا الكليات» فهذا من أخبث الأقوال وشرهاء ولهذا لم يقل 
به أحد من طوائف الملة. 
وهؤلاء شر من المنكرين لعلم القديم» من القدرية وغيرهم. 
وأما ما ذكره من أن الفلاسفة لا يقولون: إنه لا يعلم الجزئيات» بل يرون أنه لا يعلمها بالعلم المحدث؛ 
وإنكاره أن يكون المشاؤون من الفلاسفة ينكرون علمه بجزيئات العالم» فهذا يدل على فرط تعصبه لطؤلاء 
القلاشقة بالباطل» وعدم معرقه فقيقة بالاهيوي»: :فاته داتما وتعصيب لأرسطوء صاحب التعاليم المنطقية 
والإلمية. 
وكلامه في مسألة العلم معروف مذكور في كتابه ما بعد الطبيعة» وقد ذكر بألفاظه أبو البركات صاحب 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل 9/ امم 





ا معتبر وغيره» ورد ذلك عليه أبو البركات» مع تعظيمه لوك )00( 


٠-"وأرسطو‏ ينكر علم الرب بشيء من الحوادث مطلقا. 
وكلامه في ذلك وحججه من أفسد الكلام كما سنذكره إن شاء الله. 
ولكن ابن سينا وأمثاله زعموا أنه إنما يعلم الكليات والجزئيات: يعلمها على وجه كلي. 
وهؤلاء فروا من وقوع التغير في علمه. 
وأما من قبل أرسطوا من المشائين فلا ريب أن ف كلامهم ما هو خير وأقرب إلى الأنبياء من كلام أرسطو. 
ولهذا نقل عنهم أنهم كانوا يقولون بحدوث الأفلاك» وأن أرسطو أول من قال بقدمها من المشائين. 
وأما احتجاجه على إثبات علم الرب بالجزئيات بالإنذارات والمنامات» فاستدلال ضعيفء فإن ابن سينا 
وأمثاله يدعون أن ما يحصل للنفوس البشرية من العلم والإنذارات والمنامات»؛ إنما هو فيض العقل الفعال 
والنفس الفلكية» وإذا أرادوا أن يجمعوا بين الشريعة والفلسفة, قالوا: إن النفس الفلكية هي اللوح المحفوظ, 
كما يوجد مثل ذلك في كلام أبي حامد في كتاب الإحياء والمضنون وغير ذلك من كتبه. 
وكما يوجد في كلام من سلك سبيله من الشيوخ المتفلسفة المتصوفة» يذكرون اللوح احفوظ, ومرادهم به 
النفس الفلكية» ويدعون أن العارف قد يقرأ ما في اللوح ا محفوظ ويعلم ما فيه. 
ومن علم دين الإسلام, الذي بعث الله به رسله علم أن هذا من أبعد الأمور عن دين الإسلام؛ كما قل 
بسط في موضع آخرء إذ تنزيهه هنا للفلاسفة المشائين عن أن يكون هذا كلامهم» هو تعصب جسيم 


كد 06 )0( 


8“ "فهذا القول الثالث هو شبيه بالقول الذي اختاره ابن رشد. 
وأما القول الثاني والأول فهما اللذان حكاهما الغزاللي عن الفلاسفة. 
قال: منهم من قال: لا يعلم إلا ذاته» ومنهم من يسلم أنه يعلم غير ذاته. 
قال: وهو الذي اختاره ابن سيناء فإنه زعم أنه يعلم الأشياء كلها بنوع كلي, لا يدخل تحت الزمان» ولا 
يعلم الجزئيات التي يوجب تحدد الإحاطة بما تغيرا في ذات العالم. 


851/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
85/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


وذكر الغزالي أتحم اتفقوا على أنه لا يعلم الجزئيات المنقسمة بانقسام الزمان إلى الكائن» وما كان» ويكون 
قال: فمن ذهب منهم إلى أنه لا يعلم إلا نفسه؛ لا يخفى فساد هذا من مذهبه» ومن ذهب منهم إلى أنه 
يعلم غيره كما اختاره ابن سيناء فقد زعم أنه يعلم الأشياء علما كلياء لا يدخل تحت الزمان» ولا يختلف 
بالماضي والمستقبل والآن» ومع ذلك زعم أنه لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في السماوات ولا في الأرض» 
إلا أنه يعلم الجزئيات بنوع كلي. 

قلت: ول أبي البركات صاحب المعتبر مقالة في العلم رد فيها على أرسطو. 

ونصر فيها أنه يعلم الكليات والجزئيات.". )١(‏ 


٠"-"وما‏ ذكره ابن رشد عنهم من أتمم يرون أن العلم سبب الإنذار بالجزئيات. 
فيقال: أما الفلسفة الموجودة في كتب ابن سينا وأمثاله» ففيها أن ذلك من العقل الفعال والنفس الفلكية» 
وعندهم ذلك هو المنذر بذلك؛ ويسمون ذلك اللوح امحفوظ؛ ومن ذلك ينزل عندهم الوحي على الأنبياء» 
ومن ذلك كلم موسى. 
وكثير من المتصوفة الذين سلكوا مسلكهم قد دخل ذلك في كلامهم. 
فإن كان فريق غير هؤلاء المتفلسفة يجعله ذلك من علم الله» فلا ريب أن من جعل الله منذرا لعباده 
بالجزئيات» لزم أن يكون عالما بماء فإن الإعلام بالشيء فرع على العلم به» وهذا ما يثبت القول الثالث 
ا محكي عنهم. 
وذكر أبو البركات في معتبره الأقوال الثلاثة: قول من قال: لا يعلم إلا ذاته» وذكره عن أرسطوء وذكر 
ألفاظه. 
ذافي قنك هحقل أرسطو إلى الغاية» وهو من أعظم الفلاسفة عنده» فكيف ينفي هذا القول عنهم؟! 
وذكر أبو البركات قول ابن سيناء وذكر عنهم القول الثالث» وهو أنه يعرف ذاته وسائر مخلوقاته في سائر 
الأوقات», على اختلاف الحالات» ثما هو كائن» وما هو آت. 
وهذا القول ينزع إلى قولين: أحدهما: القول الذي اختاره ابن رشدء الذي قربه من التغير» ولم يجب عنه. 


والثابي التزام هذا اللازم» وبياك أنه ليبس بمحذور. 


4٠0/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


وهذا قد اختاره أبو اليركات» كما يختاره طوائف من". )١(‏ 


١‏ "المتكلمين كأبي الحسين والرازي وغيرهماء وكما هو معنى ما دل عليه الكتاب والسنة» وذكره 
أئمة السنة. 
فصارت الأقوال للفلاسفة في علم الله أربعة أقوال» بل خمسة» بل ستة» بل سبعة. 
وأكثر من ذلك القول الذي ذكره ابن سيناء والقول. الذي اخشاره ابن رشدء والقول الذي اختارة أبو 
البركات. 
وهذان القولان هما القولان اللذان يقولههما نظار المسلمين. 
وقول أرسطو وابن سيناء فلا يمكن أن يقوهما مسلم. 
ولهذا كان ذلك مما كفرهم به الغزاللي وغيره» فضلا عن أئمة المسلمين» ك مالك والشافعي وأحمد. فإنهم 
كفروا غلاة القدرية» الذين أنكروا علمه بالأفعال الجزئية قبل وجودهاء فكيف من أنكر علمه بالجزئيات 
كلها قبل وجودها وبعد وجودها؟! 
ول السهروردي المقتول قول آخر سنحكيه بعد إن شاء الله. 
وكذلك ل الطوسي قول قريب منهء مضمونه أن العلم ليس صفة له بل هو نفس المعلومات. 


كلام ابن ملكا في المعتبر عن مسألة عدم الله وتعليق ابن تيمية عليه 

قال أبو البركات: فأما معرفته وعلمه فقد اختلف فيه كثير من العلماء» من المحدثين والقدماء؛ يعني علماء 
النظار من الفلاسفة» لا يعني به أتباع الأنبياء. 

قال: فقال قوم منهم: إنه لا يعرف ولا يعلم سوى ذاته» وصفاته التي له بذاته. 


وقال آخرون: بل يعرف ذاته وسائر مخلوقاتف في". (5) 


الحق فيها. 


4٠01/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
4057/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


ثم قال: الفصل الرابع عشر: في شرح كلام من قال: إن الله لا حيط علما بالموجودات. 

قال أرسطو طاليس ما هذه حكايته فيما بعد الطبيعة: فأما على أية جهة هو المبدأ الأول» ففيه صعوبة. 
فإنه إن كان عقلا وهو لا يعقلء كالعالم النائم» فهذا محال. 

وإن عقل أفترى عقله في الحقيقة لشيء غيره؟ وليس جوهره معقوله» لكن فيه قوة على ذلك» وبحسب 
هذا لا يكون جوهراء فإن كان هذا الجوهر بمذه الصفة» أعني أنه عقل» فليس يخلو أن يكون عاقلا لذاته 
أو لشيء آخر. 

فإن كان عاقلا لشيء آخرء فلا يخلو أن يكون عقله دائما لشيء واحد أو لأشياء كثيرة. 

فإن كان معقوله لأشياء كثيرة» فمعقوله على هذا منفصلء عنه فيكون كماله إذن لا في أن يعقل ذاته. 
لكن ف عقل شيء آخرء أي شيء كان. 

إلا أنه من اال أن يكون كماله بعقل غيرهء إذ كان جوهرا في". )١(‏ 


١*-"وبالجملة‏ فجميع الأشياء العرية عن الهيولى» فمعنى العقل والمعقول فيها واحد. 
قلت: وقد صنف أبو البركات مقالة في العلم ذكر فيها نحو ما ذكره في المعتبر وقال: هذا القول هو الذي 
نقل عن أرسطو طاليس ف نقناله لقم كايه الدروق د قايعة الطريطفه وقد كذ رامد تاكن و الصرقك 
فيه العقول» وأكثر فيه المفسرون. 
والغرض منه ظاهرء وهو إجلال المبدأ الأول عن أن يكون له كمال بغيره» فيكون بذاته ناقصا بالقياس 
إلى ذلك الكمال» وتكون له غيرية بإدراك الأبصارء وتغير بإدراك المتغيرات» وتعب باتصال إدراكها 
وازدحامهاء وخروجه من القوة إلى الفعل فيفعلها. 
قال: وإذا كان هذا مفهوم الكلام قد لاح عن كثبء فلا حاجة إلى التطويل. 
وهذا قول إذا تتبع بطريقة النظر المحض»ء لم يثبت له قدم فيه وساق كلامه عليه. 
قال أبو البركات في المعتبر: وقد كان أرسطوا قال قبل هذا ما قصد به أن ينفي عنه أن تتجدد له الأحوال؛ 
ومنع به تغيره من حال إلى حال» حتى يحكم بذلك في العلوم والمعارف. 


4٠54/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


قال: ولي هشكن قِ العلة الأولى أن تنفعل» وجميع هذه هي". 00 


"١‏ حركات توجد بآخرة بعد الحركة المكانية وجميع هذه هي بينة على هيئة على هذه الصفة. 
ثم ذكر عبارة ابن سينا في هذه المسألة كما ستذكره. 
وكلام أرسطو فيه أربعة أمور: 
أحدها: أن العلم بالغير يوجب كونه كاملا بغيره» فأن لا يبصر بعض الأشياء أولى من أن يبصرها. 
الثابي: أن علمه بالمتغيرات يوجب تعبه وكلاله. 
الثالث: أن هذا نوع من الحركة يستلزم تقدم الحركة المكانية. 
الرابع: أن علمه الأشياء نوع حركة يوجب كثرة العلوم» فيكون هو لما كالهيولى للصورة. 
ومدار الحجج على أن العلم يوجب الكثرة والتغير والاستكمال بالمعلوم. 
قال أبو البركات: الفصل الخامس عشر: في اعتبار الحجج المنقولة عن أرسطو طاليسنة آنا قو أرسطو 
بأن تعقله للغير كمال يوجب له نقصا باعتبار لا كونه» فيرد بأن يقال فيه على طريق الجدال الذي يلزمه 


الإذعان لهء وهو أن يقال: إنك تعرفه مبدأ أولا» وخالق". (5) 


"١‏ -"وهذا كان الإنسان القابل للعلم أكمل من الجماد» وإن كان في علمه من التغير والحركة ما 
ليس في الجماد. 
وأيضا فمن يكون حيا حساسا يقدر على الحركةء أكمل ممن لا يكون كذلك. 
وكلما كانت صفات الكمال أكملء كان الموصوف أكملء فإن الإنسان أكمل من الحيوان البهيم؛ 
والحيوان أكمل من الجماد» وإن قدر أن علمه وفعله مستلزم للحركة» بل للحركة المكانية» فهو أكمل ممن 
لا علم له ولا يتحرك بإرادته؛ فالمتحرك بإرادته أكمل من لا يمكنه الحركة البتة. 
هذا هو المعقول في الموجودات. 
كلما قسن الانسافة وتقار .فى الكدلة لمعقولة» تبين له أن ما ذكره عن أرسطو من الحجج لنفي العلم من 
أفسد الحجج, بل هي الغاية في الفساد» وهي مبنية على مقدمتين. 


4٠05/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
4017/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


ما ذكره ابن ملكا عن أرسطو من الحجج لنفي العلم باطل من وجوه 

إحداهما: إن العلم يستلزم أمورا. 

والثانية: أنه يحب نفي تلك الأمور لكونها نقصا. 

وهذا باطل من وجوه: 

منها: المعارضة بما تقدم. 

ومنها: أن نفي العلم أعظم نقصا من تلك اللوازم» فلو قدر أتما تتضمن ما يسمونه نقصاء لكان ما 
يتضمنه نفي العلم من النقص أعظم. فلا يجوز التزام أعظم النقصين حذرا من أدناهماء إذا قدر أن كلاهما 
قد جملموواك تق (0 


5 "لكن نحن في هذا المقام في أبطال شبه النفاة» لا في بيان حجج المثبتين. 
وما ذكره أبو البركات في المعارضة بالفعل في غاية الحسنء؛ فإن من لا يلزمه تعب ولا نقص في خلق 
المخلوقات» فأن لا يلزمه ذلك في علمه بما أولى وأحرى. 
وهذا ما يبين أن قول اليهود الذين وصفوه بالتعب لما خلق السماوات والأرض في ستة أيام» وأنه استراح 
عد انلنس لزيد ل اعقو شن قزل أرسطو والنافم النيه يقوليق: لو كان علذا نذا اسيم لك مده 
المعارضة مبنية على أنه علة فاعلة للعالم» سواء قيل: إنه فاعل له بالإرادة» أو موجب له بذاته بلا إرادة. 
وكونه مبدأ للعالم هو ما اتفق عليه الأمم من الأولين والآخرين» ووافقهم على ذلك أثمة أتباع المشائين» 
كابن سينا وأمثاله. 
وأما أرسطو فليس في كلامه إلا أنه علة غائية» بمعنى أن الفلك يتحرك للتشبه به ليس فيه أنه مبدع 
للعالح. 
وهذاء وإن كان في غاية الجهل والكفر» فكلامه في علمه مني على هذا. 
وإبطال كلامه في العلم ممكن» مع تقدير هذا الأصل الفاسد أيضا من وجوه. 
فإن حقيقة قول أرسطو وأتباعه: إن الرب ليس بخالق ولا عالم. 
وأول ما أنزل الله على رسوله صلى الله عليه وسلم [اقرأ باسم ربك الذي خلق * خلق الإنسان من علق 
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* اقرأ وربك الأكرم * الذي علم بالقلم * علم الإنسان مالم يعلم) [العلق: ١-ه]‏ .". )١(‏ 


7" "لكن ما قاله لازم لمن ينفي الصفات من الجهمية والفلاسفة» ويقدر ذاتا لا صفة لهاء أو 
وجودا مطلقا لا يختص بأمرء فهذا لا يعقل فيه كمال ولا نقص. 
وأرسطو من نفاة الصفات؛ وقد قدر أنه يكمل تارة ولا يكمل أخرى» وجعل أحد الأمرين أكمل له من 
الآخر. 
وأصحاب أرسطو يقولون: هذا إِنما يمكن تقديره في الأمور الإضافية والسلبية. 
فيقال لهم: أما الإضافات فإنها تتجدد عندكم. 
فإن قلتم: إنما كمال. 
لزم أن يتجدد له الكمال» وهو خلاف أصلكم. 
وإن قلتم: ليست بكمال. 
بطل تقدير الكمال لامتناع تقدير النقصان. 
ولكن قد يقال: تقدير النقصان في الواحد المسلوب الصفات غير متصورء كما قال أبو البركات. 
لكن يمكن تقدير كمال منتظر ونفيه» وهو الذي نفاه أرسطو. 
وأبو البركات جعل الكمال في نفس القدرة اللازمة له» لا فيما ينتظر. 
لكن أبو البركات من مثبتة الصفات» فما ذكرهء وهو أن عدم إمكان النقص في الواحد من كل وجهء 
تقريرا لامتناع النقص عليه» وامتناعه بوجه كماله» فيكون فعله عن كماله. 


الرد على من وجوه أخرى غير ما ذكره ابن ملكا. الوجه الأول 
الرد على من وجوه أخرى غير ما ذكره ابن ملكا. 

الوجه الأول 

ويقال: يمكن الجواب عن شبهة أرسطو من وجوه أخر غير ما ذكره أبو البركات. 

أن يقال: العلم لازم لذاته أزلا وأبداء ليس شيئا متجدداء فلا يحتاج أن يقال: كماله في أن يقدر على 
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العقلء كما قال أبو البركات.". (1) 


"ما سلبناء هي وحدة مدركاته ونسبته وإضافاته» بل إنما هي وحدة حقيقيته وذاته وهويته. 
ولا تعتقدن أن الوحدة المقولة في صفات واجب الوجود بذاته» قيلت على طريق التنزيه» بل لزمت بالبرهان 
عن مبدئيته الأولى» ووجوب وجوده بذاته» والذي لزم عن ذلك ل يلزم إلا في حقيقته وذاته» لا في مدركاته 
ومضافاته؛ فأما أن يتغير بإدراك المتغيرات» فذلك أمر إضافي» لا معنى في نفس الذات» وذلك مما لا تبطله 
الحجة, ول بمنعه برهان» ونفيه من طريق التنزيه والإجلال لا وجه له بل التنزيه من هذا التنزيه والإجلال 
من هذا الإجلال أولى. 
قلت: أَرسطو إنما اعتمد على نفي التغير إذا علم شيكا بعد شيء» فأما كثرة المعلومات مع قدم العلم فلم 
يتعرض له؛ وكأنه عنده غير ممكن. 
قال أبو البركات: فأما الذي قيل في منع التغير مطلقاء حتى بمنع التغير في المعارف والعلوم» فهو غير لازم 
في التغير مطلقاء بل هو غير لازم البتة» وإن لزم كان لزومه في بعض تغيرات الأجسامء مثل الحرارة والبرودة» 
في بعض الأوقات» لا في كل حال ووقتء ولا يلزم مثل ذلك في النفوس التي تخصها المعرفة والعلم دون 
الأجسام, فإنه يقول: إن". (5) 


قلت: فهذا من كلام أبي البركات على قول أرسطوء وهو أقرب إلى تحرير النقل وجودة البحث في هذا 
الباب من ابن رشدء وابن رشد أقرب إلى جودة القول في ذلك من ابن سيناء مع غلوه في تعظيم أرسطو 


وشيعته. '. 000 


-"فصل. باقي كلام ابن ملكا في المعتبر وتعليق ابن تيمية 
فصل. 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل 4١9/9‏ 
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قال أبو البركات بعد أن فرغ من حكاية حجة أرسطو: فأما قول التابعين في هذه المسألة» والمشيدين لما 
قيل فيهاء والمستفيدين بحججها وبراهينهاء فأقصى ما وقفنا عليه منه وأجمعه لما تبدد في غيره» وهو ما 


نقل ابن ملكا لكلام ابن سينا في النجاة 

قال: وليس يجوز أن يكون واجب الوجود يعقل الأشياء من الأشياءء وإلا فذاته إما متقومة بما تعقل 
فيكون متقوما بالأشياء» وإما عارض لا أن تعقل» فلا تكون واجبة الوجود من كل جهة, وذلك محال. 
إذ لا يكون لولا أمور من خارج لم يكن هو بحال ويكون له". (1) 


١*-"وأما‏ قوله: ولأنه كما سنبين مبدأ كل موجود, فيعقل من ذاته ما هو مبدأ له وهو مبدأ 
للموجودات التامة بأعياتماء والكائنة الفاسدة بأنواعها أولا وبتوسط ذلك لأشخاصها -فهو حق وغير 
مردود» فإنه يعقل ويدرك» على كل وجه من وجوه العقل» وجهة من جهات الإدراك» فهو سميع بصير» 
وبالجملة مدرك عالمح حكيمء؛ مقدر مدبر» يسع كل شيء علما: غيبا وشهادة» قبل» ومع. وبعد. 
وأما قوله: ولا يجوز أن يكون عاقلا لهذه المتغيرات مع تغيرهاء حتى يكون تارة يعقل منها أنما موجودة غير 
معدومة» وتارة أنما معدومة غير موجودة» ولكل واحد من الأمرين صورة عقلية على حدة؛ ولا واحدة من 
الصورتين تبقى مع الثانية»؛ فيكون واجب الوجود متغير الذات -فقد أجبنا عنه في جواب كلام أرسطو 
طاليس ول يبعد» فتحسن إعادته. 
وأما قوله: ثم الفاسدات إن عقلت بالماهية المجردة» وبما يتبعها ثما لا يتشخصء فلم تعقل بما هي فاسدة, 
وإن أدركت بما هي مقارنة للمادة وعوارض المادة لم تكن معقولة» بل محسوسة أو متخيلة- ففيه الكلام. 
وقد سلف في علم النفس» وما رد". (5) 


آما ذكرناه من نفي تقوم شيء بصفته. 
الوجه الثانى 
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أن يقال: إذا قدر تقوم الموصوف بصفته» فهو متقوم بنفس علمه بالأشياء» أو بنفس الأشياء المعلومة. 
والثانى باطل وهو إنما ذكر الثاني حيث قال: فذاته متقومة بما يعقل. 

وهذا باطل» فإنا إذا قدرنا العالم متقوما بعلمه؛ فليس المقوم له المعلوم, إِنما المقوم له علمه بالمعلوم» والمعلوم 
قد يكون منفصلا عنه» فلا يكون قائما به» فضلا عن كونه لازما له: لا ذاتيا ولا عرضياء فكيف يكون 
مقوما له؟. 

وإن قال قائل: يعني بالتقوم أنه لولا المعلوم لما كان العلم. 

قيل له: هذا ليس مراده» ولو كان مراده لكان باطلاء لأنه على هذا التقدير لا يكون العلم إلا مقوماء 
فلا يقال: إما أن يكون مقوماء وإما أن يكون عارضا. 

وهو قد جعل هذا أحد القسمين. 

وأيضا فإنه على هذا التقدير يكون هذا سؤال الاستكمال بالمعلوم الذي ذكره أرسطوء وقد عرف جوابه 
من عدة أوجه. 

أحدها: أن ذلك الغير هو مفعوله؛ فلم يحتج إلى غيره بوجه من الوجوه. 

الثاني: أنه لو قدر وجود موجود مستغن عنه؛ كان أن يعلمه أكمل من أن لا يعلمه؛ فإن العلم صفة 


كمال والملك والبشر إذا علموا ما هو مستغن عنهم؛ كان أكمل طم من أن لا يعلموه.". )١(‏ 


"وقد قال: إنه يعقلها بأعياتها. 
فسمى العلم بالأجسام المعينة تارة عقلاء وتارة قال: هو حس أو تخيل» ليس بعقل. 
وأثبت أنه يعلمها تارة» ونفى ذلك أخرى, لكونه حسا لا عقلا. 
وليس الكلام هنا في إدراكها متغيرة أو غير متغيرة» بل في إدراك الأجسام المعينة هل يعلمها معينة أم لا؟ 
وهل ذلك عقل أو حس؟ فقد أثبت أنه يعقلهاء وعلل غيرها بعلة تقتضي أنه لا يعقلهاء وهذا تناقض 
ولا ريب أن كلامه هنا إِنما ينفي كونه يعلمها متغيرة» لئلا يكون متغير الذات. 
ثم يعلل ذلك بأنه لا يعلم الحسيات. 


لكنه في موضع آخر قال: إن كل صورة محسوسة وكل صورة خيالية فإنما يدركها المدرك بآله متجزئة» وإن 
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مدرك الجرئيات لا يكون عقلا بل قوة جسمانية. 

وهنا قد ذكر أن واجب الوجود الجسمانيات التامة بأعياتماء فيلزم أحد الأمرين. 

إما أنه جسم يدركها بقوة جسمانية» وإما أنه لا يدركها كما قاله أرسطو. 

وإما أن تكون الأجسام تدرك بقوة غير جمسانية» كما قاله أبو البركات» وقد ناقضه أبو البركات في هذا 
الفصل» وسنذكر إن شاء الله كلامهما. 

فكلام ابن سينا في العلم متناقض» فإنه يثبت أنه يعلم الموجودات التامة بأعيانئماء وهذا يناقض جميع ما 
دنفي 1 


؟7-"العلم» أو حصول التغير. 
ولم يذكر على نفي كونه عالما بالجزئيات إلا حصول التغير. 


وأما التعدد فقد التزمه. 


الوجه السادس عشر 

فيقال: الوجه السادس عشر: أن يقال: ابن سينا يثبت علمه بأعيان الباقيات مع كثرتماء كما سنذكر 
لفظه إن شاء الله. 

وما ذكره من الحجة على نفي علمه بلمتغيرات» مثل كونه إما متقوم وإما عارض لها أن تعقل فلا تكون 
واجبة الوجود من كل جهة. 

وقوله: تكون حال لا يلزم عن ذاته بل عن غيره» ونحو ذلك -يلزم من العلم بأعيان الباقيات وأنواع 
المتغيرات» كما يلزم في المتغيرات» وإنما يختص بالمتغيرات بحدوث شيء آخرء وذاك ليس عنده ما ينفيه 
بخصوصه. فإنه يجوز في القديم أن تحله الحوادث, وإِنما منع حلول الحوادث به لكونه يمنع قيام الصفات» 
أو أن يقول بما ذكر عن أرسطو من أن ذلك يوجب تعبه وكلاله» وكل ذلك فضيحة من الفضائح ما 
يظن بأضعف الناس عقلا أن يقول بمثل ذلك. 

ولولا أن هذا نقل أصحابهم عنهم في كتبهم المتواترة عنهم عندهمء لاستبعد الإنسان أن يقول معروف 
بالعقل مثل هذا المحذيان. 
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وهذه ألفاظ ابن سينا في الإشارات بعد أن قرر بطلان قول من يقول باتحاد العاقل والمعقول: فيظهر لك 
من هذا أن كل". )١(‏ 


5 *-"وأصدق الكلام كلام الله الذي قال: [ وما يستوي الأعمى والبصير] [فاطر: ]١3‏ وقال: 
قل هل يستوي الذين يعلمون والذين لا يعلمون] [الزمر: 4] . 
ومعلوم بصرائح المعقول أن البصير أكمل من الأعمىء والعالم أكمل من الجاهل. 
ومعلم هؤلاء أرسطو زعم أنه سبحانه أن لا يعلم ولا بيصر أفضل في حقه من أن يعلم وييصر. 
وهؤلاء الذي خالفوا معلمهم واستقبحوا له هذا القول» وأثبتوا له أمرا حال الرؤية والعلم يمتاز به عن حاله 
إذا لم ير ولم يعلم» فذاك فضل الجاهل الأعمى على العالم المبصرء وهؤلاء يلزمهم التسوية بينهما. 
وأيضا فيقال له: قولك: علمه بذاته كونه نورا لذاته» وظاهرا لذاته» وعلمه بالأشياء كوتما ظاهرة له إن 
أردت بقولك: كونه نورا لذاته» وظاهرا لذاته أي كونه مرئيا لذاته» ومعلوما لذاته -كان حقيقة الكلام: 
علمه بذاته كونه معلوما لذاته. 
وهذا أمر معلوم» ليس فيه قدر زائد على ما دل عليه قولنا: هو عالم بذاته. 
وإن أردت بذلك: أن علمه بذاته كونه في نفسه بحيث يظهر لذاته نورا يتجلى لذاته -كان المعنى. 


أن قلية بذاقة حسفا 1" ا 


5 '"إذا لم تغب ذاته عن ذاته, كان عاما بما. 
وأما إن أمكن أحدهما دون الآخر لم يجب ذلكء وإن أمكنا معاء فعدم الغيبة يستلزم العلم» وعدم الغيبة 
مستلزم للعلم» لا أنه نفس العلم. 
وإن قال: أعني بالمجردة أتما ليست جسما ولا مدبرة لجسم. 
فيقال: أولا: هذا بناء على ثبوت مجردات بهذا الوصف. 
وجمهور العقلاء ينكرون هذا -حتى من يعظم هؤلاء الفلاسفة المشائين: أرسطو وأتباعه لما تأملوا كلامهم 
في العقول والنفوس وجدوه باطلا -إما أن يقولوا: ليس قائما بنفسه إلاالجسم» كما يقوله ابن حزم وغيره. 
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وإما أن يقولوا: الفرق بين النفس والعقل» ليس إلا فرقا عارضاء كنفس الإنسان. التي هي حال مقارنتها 
للبدن: نفسء وحال مفارقتها: عقلء كما يقوله أبو البركات وغيره. 

وإما أن يقولوا: هذه العقول» التى يثبتها هؤلاء المتفلسفة» لا تزيد على العقل» الذي هو عرض قائم بعاقل. 
إثبات عقل» هو قائم بنفسه ليس جسماء هو باطل. 

وهذه الأمور مبسوطة في موضع آخر. 

والمقصود أن لفظ التجريد فيه إجمال. 

وإذا فسروه فقد يفسرونه بما يعلم بطلانه» أو بما لا دليل على صحته. 

الوجه الرابع: أن يقال: هب أنه ثبت التجريد بالمعنى الذي". )١(‏ 


7 *-"هذا هو المفهوم من إرادة الإنسان, والباري سبحانه منزه عن أن يكون فيه صفة معلولة 
فلا يفهم من معن الإرادة إلا صدور الفعل مقترنا بالعلم» وأن العلم؛ كما قلناه» يتعلق بالضدين» ففي 
العلم الأول» بوجه ماء علم بالضدين» ففعله أحد الضدين دليل على أن هنا صفة أخرىء. وهي التي 
تسمى إرادة. 
قلت: ابن رشد يتعصب للفلاسفة» فحكايته عنهم أتمم يقولون: إنه مريد» كحكايته عنهم إنهم يقولون: 
إنه عام بالمخلوقات. 
ولا ريب أن كلاههما قول طائفة منهم. 
وأما نقل ذلك عن جملتهم أو المشائين جملة» فغلط ظاهر. 
ولكن الذي انتصر لثبوت هذا وهذا انتصارا ظاهرا أبو البركات ونحوه» وابن رشد وهو إثبات ذلك دونه 
وابن سينا دوهما. 
زذرت أذكات أرسطو في الإلهيات كلام قليل» وفيه خطأ كثير, بخلاف كلامه في الطبيعيات فإنه كثير, 
وصوابه فيه كثير. 
وهؤلاء المتأخرون وسعوا القول في الإلحيات» وكان صوابحم فيها أكثر من صواب أوليهم لما اتصل إليهم 
من كلام أهل الملل وأتباع الرسل» وعقول هؤلاء وأنظارهم في الإلحيات» فإن بين كلام هؤلاء في الإلميات 
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وكلام أرسطو وأمثاله تفاوتا كثيرا.". )١(‏ 


"'للجسمية» وهو شيء جرى من فعله في الشرع في وقته -وبحسب الناس الذين وجد فيهم- 
مجرى التتميم والتبيين» والله يختص بفضله من يشاء. 
قلت: ولقائل أن يقول: في هذا الكلام من المداهنة والمصانعة لأتباع ابن التومرت ما لا يخفى. 
والمقصود العلمي أن يقال: هذا باطل من وجوه: 
أحدها: أنه قد أسلم على عهد الصحابة والتابعين وتابعيهم من الأمم» ودعي إلى الإسلام من أصناف 
الأمم» من لا يوجد بعدهم مثلهم في الحذق والنظرء فإن الصحابة دعوا أكمل الأمم: العرب» والعبرانيين» 
والروم؛ والفرس» ومن دخل في هؤلاء من القبط والنبط» وفتحوا أوسط الأرض»ء وكل من دعي -أو أسلم- 
بعد هؤلاء, كالترك» والديلم» والبرير» والحبشة» وغيرهم, فإنهم دون هؤلاء في الفضل. 
ومن المعلوم أن فلسفة اليونان والهند ونحوهم كانت موجودة إذ ذاك كوجودها اليوم وأكثر» إذ كانت اليونان 
موجودين قبل مبعث المسيح؛ وكان أرسطوا وملكه الإسكندر بن فليبس قبل المسيح بنحو". (5) 


8 "أحدها أن قول الخليل [هذا ربي) سواء قاله على سبيل التقدير لتقريع قومه أو على سبيل 
الاستدلال والترقي أو غير ذلك ليس المراد به هذا رب العلمين القديم الأزلي الواجب الوجود بنفسه ولا 
كان قومه يقولون إن الكواكب أو القمر أو الشمس رب العالمين الأزلي الواجب الوجود بنفسه ولا قال 
هذا أحد من أهل المقالات المعروفة التي ذكرها الناس لا من مقالات أهل التعطيل والشرك الذين يعبدون 
الشمس والقمر والكواكب ولا من مقالات غيرهم بل قوم إبراهيم صلى الله عليه وسلم كانوا يتخذوتما 
أربابا يدعونما ويتقربون إليها بالبناء عليها والدعوة لها والسجود والقرابين وغير ذلك وهو دين المشركين 
الذين صنف الرازي كتابه على طريقتهم وماه السر المكتوم في دعوة الكواكب والنجوم والسحر والطلاسم 
والعزائم 
وهذا دين المشركين من الصابئين كالكشدانيين والكنعانيين واليونانيين وأرسطو وأمثاله من أهل هذا الدين 
وكلامه معروف في السحر الطبيعي الروحاني والكتب المعروفة بذخيرة الإسكندر بن فيلبس الذي يؤرخون 


١ 59/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
8.0/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )؟١(‎ 


به وكان قبل المسيح بنحو ثلامائة سنة 

وكانت اليونان مشركين يعبدون الأوثان كما كان قوم إبراهيم مشركين يعبدون الأوثان وهذا قال الخليل 
[إنني براء مما تعبدون إلا الذي فطرني فإنه سيهدين) سورة الزنخرف 55 77 وقال (أفرأيتم ما كنتم 
تعبدون أنتم وآباوّكم الأقدمون فإنحم عدو لي إلا رب العالمين) سورة الشعراء 17 71 وأمثال ذلك مما 
يبين تبرؤه مما يعبدوه غير الله 

وهؤلاء القوم عامتهم من نفاة صفات الله وأفعاله القائمة به كما هو مذهب الفلاسفة المشائين فإنهم 
يقولون إنه ليس له صفة ثبوتية بل صفاته إما سلبية وإما إضافية وهو مذهب القرامطة الباطنية القائلين 
بدعوة الكواكب والشمس والقمر والسجود لما كما كان على ذلك من كان عليه من بني عبيد ملوك 
القاهرة وأمثالهم 

فالشرك الذي نمى عنه الخليل وعادى أهله عليه كان أصحابه هم أئمة هؤلاء النفاة للصفات والأفعال 


وأول من أظهر هذا النفي قُ الإسلام الجعد بن درهم معلم مروان ل 000 )000 


.+" -"أيام ولحذا قال من قال من علماء اهل الكتاب ما ذكره الله تعالى في التوراة يدل على أنه 
خلق هذا العالم من مادة أخرى وأنه خلق ذلك في أزمان قبل أن يخلق الشمس والقمر 
وليس فيما أخبر الله تعالى به في القرآن وغيره أنه خلق السموات والأرض من غير مادة ولا أنه خلق 
الإنس أو الجن أو الملائكة من غير مادة بل يخبر أنه خلق ذلك من مادة وإن كانت المادة مخلوقة من مادة 
أخرى كما خلق الإنس من آدم وخلق آدم من طين وفي صحيح مسلم عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه 
قال خلقت الملائكة من نور وخلقت الجان من مارج من نار وخلق آدم ثما وصف لكم 
والمقصود هنا أن المنقول عن أساطين الفلاسفة القدماء لا يخالف ما أخبرت به الأنبياء من خلق هذا 
العام من مادة بل المنقول عنهم أن هذا العال محدث كائن بعد إن لم يكن 
وأما قوهم في تلك المادة هل هي قليمة الأعيان أو محدثة بعد أن لم تكن أو محدثة من مادة أخرى بعد 
مادة قد تضطرب النقول عنهم في هذا الباب والله أعلم بحقيقة ما يقوله كل من هؤلاء فإنما أمة عربت 
كتبهم ونقلت من لسان إلى لسان وفي مثل ذلك قد يدخل من الغلط والكذب ما لا يعلم حقيقته ولكن 
ما تواطأت به النقول عنهم يبقى مثل المتواتر وليس لنا غرض معين في معرفة قول كل واحد منهم بل 


١١/9 دقائق التفسير‎ )١( 


[تلك أمة قد خلت لما مااكسبت ولكم ما كسبتم ولا تسألون عما كانوا يعملون) سورة البقرة ١74‏ 
0 

لكن الذي لا ريب فيه أن هؤلاء اصحاب التعاليمكأرسطو واتباعه كانوا مشركين يعبدون المخلوقات ولا 
يعرفون النبوات ولا المعاد البدني وأن اليهود والنصارى خير منهم في الإلحيات والنبوات والمعاد 

وإذا عرف أن نفس فلسفتهم توجب عليهم أن لا يقولوا بقدم شيء من العلم علم أتمم مخالفون لصريح 
المعقول كما أتمم مخالفون لصحيح المنقول وأنهم في تبديل القواعد الصحيحة المعقولة من جنس اليهود 
والنصارى ثٍ تبديل ما جاءت به الرسل وهذا هو المقصود في هذا الباب 

ثم إنه إذا قدر أنه ليس عندهم من المعقول ما يعرفون به أحد الطرفين فيكفي في ذلك إخبار الرسل 
باتفاقهم على خلق السماوات والأرض وحدوث هذا العالم والفلسفة الصحيحة المبنية على المعقولات 
الحضة توجب عليهم تصديق الرسل فيما أخبرت به وتبين". )١(‏ 


١٠-"أرسطو‏ ومن تبعه من متفلسفة أهل الملل كالفارابي وابن سينا ومن سلك سبيلهما ممن خلط 
ذلك بالكلام والتصوف والفقه ونحو هؤلاء يزعمون أن تأثير الدعاء في نيل المطلوب كما يزعمونه في تأثير 
سائر الممكنات المخلوقات من القوى الفلكية والطبيعية والقوى النفسانية والعقلية فيجعلون ما يترتب 
على الدعاء هو من تأثير النفوس البشرية من غير أن يثبتوا للخالق سبحانه بذلك علما مفصلا أو قدرة 
على تغيير العالم أو أن يثبتوا أنه لو شاء أن يفعل غير ما فعل لأمكنه ذلك فليس هو عندهم قادرا على 
إن يجمع عظام الإنسان ويسوي بنانه وهو سبحانه هو الخالق لما ولقواها فلا حول ولا قوة إلا بالله 
أما قوله وإن كان الدعاء مما هو كائن فما فائدة الأمر به ولا بد من وقوعه فيقال الدعاء المأمور به لا 
يجب كونا بل أذا أمر الله العباد بالدعاء فمنهم من يطيعه فيستجاب له دعاؤه وينال طلبته ويدل ذلك 
على أن المعلوم المقدور هو الدعاء والإجابة ومنهم من يعصيه فلا يدعو فلا يحصل ما علق بالدعاء فيدل 
ذلك على أنه ليس في المعلوم المقدور الدعاء ولا الإجابة فالدعاء الكائن هو الذي تقدم العلم بأنه كائن 
والدعاء الذي لا يكون هو الذي تقدم العلم بأنه لا يكون 
فإن قيل فما فائدة الأمر فيما علم أنه يكون من الدعاء قيل الأمر هو سبب ايضا في امتثال المأمور به 


كسائر الأسباب فالدعاء سبب يدفع البلاء فإذا كان أقوى منه دفعه وإن كان سبب البلاء أقوى لم يدفعه 


555/5 دقائق التفسير‎ )١( 


لكن يخففه ويضعفه ولهذا أمر عند الكسوف والآيات بالصلاة والدعاء والاستغفار والصدقة والعتق والله 


أعلم". )00 


الم يثبتها جميعها بالعقل بل أثبت بعضها بالسمع موافقة للرازي فلهذا لم تطرد له في ذلك 
طريق واحد وهو قد نبه على الأدلة تنبيها يعلم به جنس ما يثبت به من الأدلة وإلا فما ذكره من الأدلة 
لا يكفي في العلم بمذه الأحكام فإن الدليل إن لم تقرر مقدماته ويجاب عما يعارضها لم يتم فكيف إذا لم 
تقرر مقدماته بل ولا نثبت ونحن نزيد على ما ذكره وعلى وجه تقريره. 
فأما قوله: فالدليل على وجوده الممكنات لاستحالة وجودها بنفسها واستحالة وجوده بممكن آخر ضرورة 
استغناء المعلول بعلته عن كل ما سواه وافتقار الممكن إلى علته فهذا الدليل مبني على مقدمتين. 
إحداها: أن الممكنات موجودة. 
والثانية: أن الممكن لا يوجد إلا بواجب الوجود والمقدمة الأولى لم يقررها بحال ولا يمكن أن يسلك في 
ذلك طريقة ابن سينا وأمثاله من المتفلسفة الذين قالوا نفس الوجود يشهد بوجود واجب الوجود فإن 
الوجود إما ممكن وإما واجب والممكن مستلزم للواجب فثبت وجود الواجب على هذا التقرير فإن هذه 
الطريقة وإن كانت صحيحة بلا ريب لكن نتيجتها إثبات وجود واجب وهذا ل ينازع فيه أحد من العقلاء 
المعتبرين ولا هو من المطالب العالية ولا فيه إثبات الخالق ولا إثبات وجود واجب أبدع السماوات والأرض 
كما يسلمه الإلهيون من الفلاسفة كأرسطو وأتباعه المشائين وإِنما فيه أن الوجود وجود واجب وهذا يسلمه 
منكروا الصانع كفرعون والدهرية ا محضة من الفلاسفة والقرامطة ونحوهم ويقولون إن هذا الوجود واجب 
الوجود بنفسه وإلى هذا يؤول قول أهل الوحدة القائلين بأن الوجود واحد فإِنحم يقولون في آخر الأمر: ما 
ثم موجود مباين للسماوات والأرض وما ثم غير وجود الموجود الممكن. 
ومصنف العقيدة أثبت الصانع بمذا الطريق فإنه لما أثبت أنه صنع الممكنات أثبت علمه وقدرته فلا بد 
أن يقبت أولا وجود شيء ممكن ليس بواجب ليبني عليه ثبوت وجود واجب مبدع لوجود ممكن ليتم ما 
سلكه وأما مجرد إثبات وجود واجب فلا يفيد هذا المطلوب فليفهم اللبيب هذا.". (5) 


5١5/5 دقائق التفسير‎ )١( 
١ (؟) شرح العقيدة الأصفهانية ص/ه‎ 


0”-"وللناس في إثبات كونه سميعا بصيرا طرق أحدها: السمع كما ذكره وهو ما في الكتاب 
والسنة من وصفه بأنه ميع بصير ولا يجوز أن يراد بذلك مجرد العلم بما يسمع ويرى لأن الله فرق بين العلم 
وبين السمع والبصر وفرق بين السمع والبصر وهو لا يفرق بين علم وعلم لتنوع المعلومات قال تعالى: 
(وإما يتزغنك من الشيطان نزغ فاستعذ بالله إنه هو السميع العليم) وي موضع آخر [إنه سميع عليم) 
قال تعالى: [وإن عزموا الطلاق فإن الله سميع عليم] . 
ذكر سمعه لأقوالحم وعلمه ليتناول باطن أحوالهم وقال لموسى وهارون إقال لا تخافا إنني معكما أسمع 
وأرى] وف السنن عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قرأ على المنبر: " [ إن الله يأمركم أن تؤدوا الأمانات 
إلى أهلها وإذا حكمتم بين الناس أن تحكموا بالعدل إن الله نعما يعظكم به إن الله كان سميعا بصيرا] 
ووضع إكامه على أذنه وسبابته على عينه" ولا ريب أن مقصوده بذلك تحقيق الصفة لا تمثيل الخالق 
بالمخلوق فلو كان السمع والبصرالعلم لم يصح ذلك. 
الطريق الثاي: أنه لو لم يتصف بالسمع والبصر لاتصف بضد ذلك وهو العمى والصمم كما قالوا مثل 
ذلك في الكلام وذلك لأن المصحح لكون الشيء ميعا بصيرا متكلما هو الحياة فإذا انتفت الحياة امتنع 
إتصاف المتصف بذلك فالجمادات لا توصف بذلك لانتفاء الحياة فيها وإذا كان المصحح هو الحياة كان 
الحي قابلا لذلك فإن لم يتصف به لزم اتصافه بأضداده بناء على أن القابل للضدين لا يخلو من اتصافه 
بأحدهما إذ لو جاز خلو الموصوف عن جميع الصفات المتضادات لزم وجود عين لا صفة لما وهو وجود 
جوهر بلا عرض يقوم به. 
وقد علم بالاضطرار امتناع خلو الجواهر عن الأعراض وهو امتناع خلو الأعيان والذات عن الصفات 
وذلك بمنزلة أن يقدر المقدر جسما لا متحركا ولا ساكنا ولا حيا ولا ميتا ولا مستديرا ولا ذا جوانب 
ولهذا أطبق العقلاء من أهل الكلام والفلسفة وغيرهم على إنكار زعم تحويز وجود جوهر خال عن جميع 
الأعراض وهو الذي يحكي عن قدماء الفلاسفة من بحويز وجود مادة خالية عن جميع الصور ويذكر هذا 
عن شيعة أفلاطونا وقد رد ذلك عليهم أرسطوا وأتباعه وقد بسطنا الكلام في الرد على هؤلاء". )١(‏ 


5 *-"في غير هذا الموضع وبينا أن ما يدعيه شيعة أفلاطون من إثبات مادة في الخارج خالية عن 
جميع الصور ومن إثبات خلاء موجود غير الأجسام وصفاتما من إثبات المثل الأفلاطونية وهو إثبات 


٠74 شرح العقيدة الأصفهانية ص/‎ )١( 


حقائق كلية خارجة عن الذهن غير مقارنة للأعيان الموجودة المعينة فظنوها ثابتة في الخارج عن أذهاتهم 
كما ظن قدماؤهم الفيثاغورية أن العدد أمر موجود في الخارج بل وما ظنه أرسطو وشيعته من إثبات مادة 
في الخارج مغايرة للجسم المحسوس وصفاته وإثبات ماهيات كلية للأعيان مقارنة لأشخاصها في الخارج 
هو أيضا من باب الخيال حيث اشتبه عليه ما في الذهن بما في الخارج وفرق بين الوجود والماهية في الخارج. 
.وأصل ذلك أن الماهية في غالب اصطلاحهم اسم لما يتصور في الأذهان والوجود اسم لما يوجد في الأعيان 
والفرق بين ما في الذهن وما في الخارج لا ينازع فيه عاقل فهمه لكنهم بعدها ظنوا أن في الخارج ماهية 
للشيء الموجود مغايرة للشخص الموجود في الخارج. 

وهذا غلط ما في النفس سواء مي وجودا ذهنيا أو ماهية ذهنية أو غير ذلك هو مغاير لما في الخارج سواء 
سمى ذلك وجودا أو ماهية أو غير ذلك وأما أن يقال أن في الخارج في الجوهر المعين الموجود كالإنسان 
مثلا جوهرين أحدهما ماهية والآخر وجوده فهذا باطل كبطلان قوم أن فيه جوهرين أحدهما مادته والآخر 
صورته وكقوهم أنه مركب من الحيوانية والناطقية فإن ال حيوانية والناطقية إن أرادوا إتما جوهران وهما الحيوان 
والناطق فالشخص ‏ لمعين هو الحيوان وهو الناطق وليس هنا شخصان أحدهما حيوان والآخر ناطق وإن 
أردوا نفس الحياة والنطق فهذان صفتان قائمتان بالإنسان وصفة الموصوف قائمة به قيام العرض بالجوهر 
والجوهر لا يتركب من أعراضه القائمة به ولا يكون وجود أعراضه سابقا لذاته والكلام على هذا مبسوط 
في غير هذا الموضع. 

والمقصود هنا: أن أرسطو وأتباعه وأمثاله من أهل الفلسفة أنكروا على من جوز منهم وجود مادة بلا 
صورة فهم مع أصناف الكلام وسائر العقلاء". )١(‏ 


هم-"أصحاب الفيل وما أحاط بمم ومن شاهد آثارهم بأرض الشام واليمن والحجاز وغير ذلك 
كأثار أصحاب الحجر وقوم لوط ونحو ذلك. 
والسمع فبالأخبار التي تفيد العلم كتواتر الأخبار بما جرى ف قصة موسى وفرعون وغرق فرعون في القلزم 
وكذلك تواتر الأخبار بقصة الخليل مع النمروذ وتواتر الأخبار بقصة نوح وإغراق أهل الأرض وأمثال ذلك 
من الأخبار المتواترة عند أهل الملل وغير أهل الملل مع أن في بعض قصص من تواترت به هذه الأخبار ما 
يحصل العلم بخبرهم واشتراك البصر والسمع كما يشاهد بعض الآثار من تواتر الأخبار وما يبين الحال 


٠75 شرح العقيدة الأصفهانية ص/‎ )١( 
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كما نشاهد السفن ويعلم بالخبر أن ابتداءها كان سفينة نوح كما قال تعالى: (وآية لهم أنا حملنا ذريتهم 
في الفلك المشحون وخلقنا لحم من مثله ما يركبون) وقوله تعالى: [إنا لما طغا الماء حملناكم في الجارية 
لنجعلها لكم تذكرة وتعيها أذن واعية) وكذلك نشاهد أرض الحجور وما فيها من البيوت المنقورة في 
الجبال ونعلم بالخبر تفصيل الحال وأمثال ذلك. 

وبالجملة: فالعلم بأنه كان في الأرض من يقول بأنهم رسل الله وإن أقواما ابتعوهم وأن أقواما خالفوهم وأن 
لله نصر الرسل والمؤمنين وجعل العاقبة للحم وعاقب أعداءهم هو من أظهر العلوم المتواترة وأجلاها ونقل 
هذه الأمور أظهر وأوضح من نقل أخبار ملوك الفرس والعرب في جاهليتها وأخبار اليونان وعلماء الطب 
والنجوم والفلسفة اليونانية كبقراط وجالينوس وبطليموس وسقراط وأفلاطون وأرسطو وأتباعه فكل عاقل 
يعلم أن نقل أخبار الأنبياء وأتباعهم ينقلها من أهل الملل من لا يحصى عدده إلا الله ويدونوتما في الكتب 
وأهلها من أعظم الئاس تدينا بوجوب الصدق وتحريم الكذب ففي العادة المشتركة بينهم وبين سائر بني 
آدم ما بمنع اتفاقهم وتواطأهم على الكذب بل ما يمنع اتفاقهم على كتمان ما تتوفر الهمم والدواعي على 
نقله وف عادتحم الخاصة ودينهم الخاص برهان آخر أخص من الأول وأكمل وهذا معلوم على سبيل 
التفصيل من حال أمتنا فإنا نعلم علما ضروريا بالنقل المتواتر من عادة سلف الأمة ودينهم الموجب للصدق 
والبيان المانع من الكذب والكتمان ما يوجب علما ضروريا لنا بما تواتر لنا عنهم وبانتفاء أمور لو كانت 
موجودة لنقلوها وأهل الكتابين قلنا عندهم من التواتر بحمل الأمور ما يحصل". )١(‏ 


8م "حتى من أصحاب أحمد كابن عقيل وغيره والفلاسفة الإلهيون يثبتوك معاد النفوس بالعقل 
وقد وافقهم على إثبات معاد الأرواح بالعقل طوائف من أهل الكلام والتصوف وغيرهم وإن كان هؤلاء 
يثبتون معاد الأبدان أيضا إما بالسمع وإما بالعقل. 
فالمقصود أن العقل عندهم قد يعلم به أما معاد الأرواح وأما المعاد مطلقا وأما إنكار الفلاسفة لمعاد 
الأبدان ما اتفق أهل الملل على إبطاله. 
الفصل الثالث: 
أن من انتسب إلى الملل منهم من المسلمين واليهود والنصارى هم مضطربون في ما جاءت به الأنبياء في 
المعاد فا محققون منهم يعلمون أن حججهم على قدم العام ونفي معاد الأبدان ضعيفة فيقبلون من الرسل 
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ما جاؤوا به ومنهم قوم واقفة متحيرون لتعارض الأدلة وتكافئها عندهم ومنهم قوم أصروا على التكذيب 
ثم زعموا أن ما جاءت به الرسل هو أمثال مضروبة لتفهم المعاد الروحاني وهؤلاء إذا حقق عليهم الأمر 
صرحوا بأن الرسل تكذب لمصلحة العالم وإذا حسنوا العبارة قالوا إنحم يخيلون الحقائق في أمثال خيالية 
وقالوا إن خاصة النبوة تخبيل الحقائق للمخاطبين وإنه لا يبمكن خطاب الجمهور إلا بحذا الطريق كما يزعم 


بالكلية وتارة يقول إتما تعاد وتارة يفرق بين الأنفس العالمة والجاهله فيقر بمعاد العالمة دون الجاهلة وهم في 
تفضيل النبي على الفيلسوف أو بالعكس نزاع فعقلاؤهم كابن سينا وأمثاله يفضل النبي على الفيلسوف 
وأما غلاتحم فيفضلون الفيلسوف ولا ريب أن أوليهم ليس طم في النبوات كلام محصل وكلامهم في الإلميات 
قليل وإِنما توسع القوم في الأمور الطبيعية والرياضية ومصنفات معلمهم الأول أرسطو عامتها من ذلك 
والذي فيها من الإلحيات أمر في غاية القلة مع اضطرابه وتناقضه فإذا عرف ذلك فما جاء به السمع من 
أمر المعاد قرره عليهم النظار بطريقين أحدهما: ببيان الكلام الصريح في إثبات معاد الأبدان وتفاصيل ذلك 
والثاني: أن العلم بأن الرسل جاءت بذلك علم ضروري فإن كل من سمع القرآن والأحاديث المتواترة 
وتفسير الصحابة والتابعين لذلك علم بالاضطرار أن الرسول صلى الله عليه وسلم أخبر بمعاد الأبدان وإن 
القدح في ذلك كالقدح في أنه جاء بالصلوات الخمس وصوم شهر رمضان وحج البيت". )١(‏ 


0 *-"ولا يقال: هذه المقالة صحيحة في نفسهاء فإنْما لولا خلق الله للأشياء لم تكن موجودة: 
ولولا إبقاؤه لحا لم تكن باقية. وقد تكلم النظار في سبب افتقارها إليه: هل هو الحدوثء فلا تحتاج إلا في 
حال الإحداث كما يقول ذلك من يقوله من الجهمية والمعتزلة ونحوهم, أو هو الإمكان الذي يظن أنه 
يكون بلا حدوث بل بكون الممكن المعلول قديها أزلياء ويمكن افتقارها في حال البقاء بلا حدوث كما 
يقوله ابن سينا وطائفة. 
وكلا القولين خطأ. كما قد بسط في موضعه. وبين أن الإمكان والحدوث متلازمان كما عليه جماهير 
التقلاء من الأولين والآخرين حتى قدماء الفلاسفة كأرسطوا وأتباعه؛ فإتحم أيضا يقولون: إن كل ممكن 
فهو محدث, وإِتما خالفهم في ذلك ابن سينا وطائفة؛ ولهذا أنكر ذلك عليه إخوانه من الفلاسفة كابن 


رشد وغيره» والمخلوقات مفتقرة إلى الخالق» فالفقر وصف لازم لها دائما لا تزال مفتقرة إليه. 
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والإمكان والحدوث دليلان على الافتقار» لا أن هذين الوصفين جعلا الشيء مفتقرا بل فقر الأشياء إلى 
خالقها لازم لها لا يحتاج إلى علة» كما أن غنى الرب لازم لذاته لا يفتقر في اتصافه بالغنى إلى علة 
وكذلك المخلوق لا يفتقر في اتصافه بالفقر إلى علة» بل هو فقير لذاته لا تكون ذاته إلا فقيرة فقرا لازما 
لهاء ولا يستغنى إلا بالله. 

وهذا من معاني |الصمد] , وهو الذي يفتقر إليه كل شيء»؛ ويستغنى عن كل شيء. بل الأشياء مفتقرة 
من جهة ربوبيته» ومن جهة إليته» فما لا يكون به لا يكون, وما لا يكون له لا يصلح ولا ينفع ولا 
يدوم؛ وهذا تحقيق قوله: [إياك نعبد وإياك نستعين] [الفاتحة: 5] . 

فلو لم يخلق شيئا بمشيئته وقدرته لم يوجد شيءء وكل الأعمال إن لم تكن لأجله. فيكون هو المعبود 
المقصود المحبوب لذاته» وإلا كانت أعمالا فاسدة؛ فإن الحركات تفتقر إلى العلة الغائية كما افتقرت إلى 
العلة الفاعلية» بل العلة الغائية بما صار الفاعل فاعلاء ولولا ذلك لم يفعل. 

فلولا أنه المعبود امحبوب لذاته لم يصلح قط شيء من الأعمال والحركات» بل كان العالم يفسد» وهذا 


معنى". )00 


”-"والمقالات: أن مذهب أهل الملل قاطبة من المسلمين واليهود والنصارى وغيرهم أن الله كان 
فيما ١‏ يزل لا يفعل شيئاء ولا يتكلم بشيء» شم إنه أحدث العالم» ومذهب الدهرية: أن العام قديم. 
والمشهور عن القائلين بقدم العالم أنه لا صانع له؛ فينكرون الصانع جل جلاله. وقد ذكر أهل المقالات 
أذ اول هى ارهن الالاييقة بقدم العا [أرسطو] صاحب التعاليم الفلسفية؛ المنطقي والطبيعي والإلهي. 
وأرسطو وأصحابه القدماء يثبتون في كتبهم العلة الأولى» ويقولون: إن الفلك يتحرك للتشبه بما؛ فهي علة 
له بمذا الاعتبار» إذ لولا وجود من تشبه به الفلك ١‏ يتحرك» وحركته من لوازم وجوده» فلو بطلت حركته 
لفسد. وم يقل أرسطو: إن العلة الأولى أبدعت الأفلاك, ولا قال: هو موجب بذاته» كما يقوله من يقول 
من متأخري الفلاسفة؛ كابن سينا وأمثاله» ولا قال: إن الفلك قديم وهو ممكن بذاته؛ بل كان عندهم ما 
عند سائر العقلاء أن الممكن هوالذي يمكن وجوده وعدمه؛ ولا يكون كذلك إلا ماكان محدثاء والفلك 
عندهم ليس بممكن بل هو قديم لم يزل» وحقيقة قولحم إنه واجب ل يزل ولا يزال. 
فلهذا لا يوجد في عامة كتب الكلام المتقدمة القول بقدم العالم» إلا عمن ينكر الصانع؛ فلما أظهر من 
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للقائلين بقدم 5 أزالوا به ما كان يظهر من شناعة ا من إنكار صانع 5 وصاروا أيضا يطلقون 
ألفاظ المستلمين من أنه مصنوع ويحدث ونحو نحو ذلك» ولكن مرادهم بذلك أنه معلول قديم أزلة لا يريدون 
بذلك أن الله أحدث شيئا بعد أن لم يكن, وإذا قالوا: إن الله خالق كل شيء»ء فهذا معناه عندهم» فصار 


المتأخرون من المتكلمين يذكرون هذا القول» والقول المعروف عن أهل الكلام 2 معنى حدوث" . )00 


8 "وقد ذكر القاضي أبو بكر بن الباقلاني وغيره من كشف أسرار الباطنية» وهتك أستارهم 
فإنه كان منهم من النفاة الباطنية الخرمية» وصاروا يحتجون 0 وكتبهم بحجج قد ذكرها أرسطو 
وأتباعه من الفلاسفة» وهو أن الحركة بمتنع أن يكون لما ابتداء» ويمتنع أن يكون للزمان ابتداء» ويمتنع أن 
يصير الفاعل فاعلا بعد أن لم يكن فاعلاء فصار هؤلاء الفلاسفة وهؤلاء المتكلمون كلاهما يستدل على 
قوله بالحركة. 
فأرسطو وأتباعه يقولون: إن الحركة بمتنع أن بحدث نوعها بعد أن لم يكن» ويمتنع أن يصير الفاعل فاعلا 
بعد أن لم يكن؛ ولأنه من المعلوم بصريح المعقول أن الذات إذا كانت لا تفعل شيئا ثم فعلت بعد أن لم 
تفعل» فلا بد من حدوث حادث من الحوادثء وإلا فإذا قدرت على حاا وكانت لا تفعل» فهي الآن 
لا تفعل» فإذا كانت الآن تفعل» لزم دوام فعلها. 
ويقولون: |قبل وبعد] مستلزم للزمان» فمن قال بحدوث الزمان لزمه القول بقدمه من حيث هو قائل 
بحدوثه. 
ويقولون: الزمان مقدار الحركة فيلزم من قدمه قدمهاء ويلزم من قدم الحركة قدم المتحرك . وهو الجسم . 
فيلزم ثبوت جسم قديم» ثم يجعلون ذلك الجسم القديم هو الفلك؛ ولكن ليس لهم على هذا حجة؛ كما 
قد بسط ف موضع آخر. 
وصار المتكلمون من الجهمية والمعتزلة والكلابية والكرامية يردون عليهم» ويدعون أن القادر المختار يرجح 
أحد المقدورين المتماثلين على الآخر المماثل له بلا سبب أصلاء وعلى هذا الأصل بنوا كون الله خالقا 
للمخلوقات. 
ثم نفاة الصفات يقولون: رجح بمجرد القدرة» وكذلك أصل القدرية» والمعتزلة جمعت بين الأمرين. وأما 
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المثبتة كالكلابية والكرامية فيدعون أنه رجح بمشيئة قديمة أزلية. وكلا القولين ما ينكره جمهور العقلاء. 
ولهذا صار كثير من المصنفين في هذا الباب» كالرازي» ومن قبله من أئمة الكلام والفلسفة . كالشهرستاني 
ومن قبله من طوائف الكلام والفلسفة . لا يوجد عندهم إلا العلة الفلسفية» أو القادرية المعتزلية أو الإرادية 
الكلابية: وكل". (1) 


٠‏ 'به الرسول» وحصل اضطراب في المعقول به فحصل نقص في معرفة السمع والعقل» وإن 
كان هذا النقص هو منتهي قدرة صاحبه لا يقدر على إزالته» فالعجز يكون عذرا للإنسان في أن الله لا 
يعذبه إذا اجتهد الاجتهاد التام. هذا على قول السلف والأئمة في أن من اتقى الله ما استطاع؛ إذا عجز 
عن معرفة بعض الحق لم يعذب به. 
وأما من قال من الجهمية ونحوهم: إنه قد يعذب العاجزين» ومن قال من المعتزلة ونحوهم من القدرية: إن 
كل مجتهد فإنه لابد أن يعرف الحق» وإن من لم يعرفه فلتفريطه لا لعجزه؛ فهما قولان ضعيفان» وبسببهما 
صارت الطوائف المختلفة من أهل القبلة يكفر بعضهم بعضاء ويلعن بعضم بعضا. 
فبقال لأرسطو وأتباعه . ممن رأى دوام الفاعلية ولوازمها: العقل الصريح لا يدل على قدم شيء بعينه من 
العاله» لا فلك ولا غيره» وإِنما يدل على أن الرب ل يزل فاعلا. وحينئدذ فإذا قدر أنه لم يزل يخلق شيئا بعد 
شيء كان كل ما سواه مخلوقا محدثا مسبوقا بالعدم» ولى يكن من العالحى شيء قديم» وهذا التقدير ليبس 
معكم ما يبطله فلماذا تنفونه؟ ! ونفس قدر الفعل هو المسمى بالزمان» فإن الزمان إذا قيل: أنه مقدار 
الحركة» كان جنس الزمان مقدار جنس الحركة» لا يتعين في ذلك أن يكون مقدار حركة الشمس أو 
الفلك. 
وأهل الملل متفقون على أن الله خلق السموات والأرض في ستة أيام» وخلق ذلك من مادة كانت موجودة 
قبل هذه السموات والأرضء وهو الدخان الذي هو البخار» كما قال تعالى: [ ثم استوى إلى السماء 
وهي دخان فقال لما وللأرض ائتيا طوعا أو كرها قالتا أتينا طائعين) [فصلت: ]١١‏ » وهذا الدخان هو 
بخار الماء الذي كان حينئذ موجوداء كما جاءت بذلك الآثار عن الصحابة والتابعين» وكما عليه أهل 
الكتاب» كما ذكر هذا كله في موضع آخر. وتلك الأيام لم تكن مقدار حركة هذه الشمس وهذا الفلك» 
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فإن هذا تما خلق في تلك الأيام» بل تلك الأيام مقدرة بحركة أخرى. وكذلك إذا". )١(‏ 


0١‏ "أصحاب الإمام أحمد وغيرهم. وقد ذكر القاضي أبو يعلى الأقوال الثلاثة عن أصحاب 
الإمام أحمد في [الروايتين والوجهين] وغير ذلك من الكتب. 
وقبل ذلك ينبغي أن يعرف أن لفظ الحركة والانتقال والتغير والتحول» ونحو ذلكء ألفاظ مجملة؛ فإن 
المتكلمين إنما يطلقون لفظ الحركة على الحركة المكانية» وهو انتقال الجسم من مكان إلى مكان بحيث 
يكون قد فرغ الحيز الأول وشغل الغاي: كحركة أجسامنا من حيز إلى حيزء وحركة المواء والماء» والتراب 
والسحاب» من حيز إلى حيز» بحيث يفرغ الأول ويشغل الثاني» فأكثر المتكلمين لا يعرفون للحركة معنى 
إلا هذا. 
ومن هنا نفوا ما جاءت به النصوص من أنواع جنس الحركة؛ فإنهم ظنوا أن جميعها إِنما تدل على هذاء 
وكذلك من أثبتها وفهم منها كلها هذاء كالذين فهموا من نزوله إلى السماء الدنيا أنه يبقى فوقه بعض 
مخلوقاته» فلا يكون هو الظاهر الذي ليس فوقه شيءء ولا يكون هو العلي الأعلى» ويلزمهم ألا يكون 
مستويا على العرش بحال» كما تقدم. 
والفلاسفة يطلقون لفظ [الحركة] على كل ما فيه تحول من حال إلى حال. ويقولون أيضا: حقيقة الحركة 
هي الحدوث أو الحصولء والخروج من القوة إلى الفعل يسيرا يسيرا بالتدريج. قالوا: وهذه العبارات دالة 
على معى الحركة. 
وقد يحدون بما الحركة. وهم متنازعون في الرب تعالى: هل تقوم به جنس الحركة؟ على قولين. 
وأصحاب أرسطوا جعلوا المركة مختصة بالأجسام» ويصفون النفس بنوع من المركة» وليست عندهم جسما 
فيتناقضون. وكانت الحركة عندهم ثلاثة أنواع» فزاد ابن سينا فيها قسما رابعا فصارت أربعة. ويجعلون 
الحركة جنسا تحته أنواع: حركة في الكيف, وحركة في الكم» وحركة في الوضع»؛ وحركة في الأين. 
فالحركة في الكيف: هي تحول الشيء من صفة إلى صفة؛ مثل اسوداده واحمراره واخضراره واصفراره» ومثل 
مصيره حلوا وحامضاء ومثل تغير رائحته. وكذلك في النفوس كعلم". (") 


(1) شرح حديث التزول ص//717١‏ 
)١(‏ شرح حديث النزول ص/4/١‏ 


*-"ومنشأ هذين عن الصابئة - كما يبين ذلك عند التأمل - فإن الصابئة الخارجين عن 
التوحيد لله وحده لا شريك له - كالمشركين وامجوس - مثل فرعون موسى وتمرود إبراهيم؛ وغيرهم من 
البشر: معترفون بالوجود المطلق. ولهذا: كان أفضل علوم الفلاسفة هو علم ما بعد الطبيعة أعني بحم 
الفلاسفة المشائين الذين يتبعون " أرسطو ' فإنه عندهم المعلم الأول الذي صنف في أنواع التعاليم من 
أجزاء المنطق والعلم الطبيعي كالحيوان والمكان والسماء والعالم والآثار العلوية وصنف فيما بعد الطبيعة - 
وهو عندهم غاية حكمتهم ونحاية فلسفتهم - وهو العلم الذي يسميه متأخرو الفلاسفة - كابن سينا: 
(العلم الإلمي) . وموضوع هذا العلم عند أصحابه: هو الوجود المطلق ولواحقه مثل الكلام في الموجود 
والمعدوم ثم في تقسيم الموجود إلى واجب وممكن. وقديم ومحدث وعلة ومعلول وجوهر وعرض ونحو ذلك. 
ثم الكلام في أنواع هذه الأقسام وأحكامها. مثل: تقسيم العلل إلى الأنواع الأربعة وهى: الفاعل والغاية 
اللذان هما سببان لوجود الشيء والمادة والصورة اللذان هما سببان لحقيقة المركب وتقسيم الأعراض إلى 
الأجناس المقالية التسعة وهي: الكيف والكم والوضع والأين ومتى والإضافة والملك وأن يفعل وأن ينفعل؛ 
أو جعلها خمسة على ما بينهم من الاختلاف". )١(‏ 


+ 7-"فصل: 

واعلم أن هذه المقالات: لا أعرفها لأحد من أمة قبل هؤلاء على هذا الوجه؛ ولكن رأيت في بعض كتب 
اليف المقولة عن أرسطو لساك عن بض ١‏ القايفة اقولةة .إن المعو وانحد ورواءة للك وحسياك 
بمذهب لا يرضاه متكلمة الصابئين. وإنما حدثت هذه المقالات بحدوث دولة التتار وإعما كان الكفر الحلول 
العام أو الاتحاد أو الحلول الخاص؛ وذلك أن القسمة رباعية لأن من جعل الرب هو العبد حقيقة؛ فإما 
أن يقول بحلوله فيه؛ أو اتحاده به وعلى التقديرين فإما أن يجعل ذلك مختصا ببعض الخلق كالمسيح أو 
يجعله عاما لجميع الخلق. فهذه أربعة أقسام: 

الأول: هو الحلول الخاص وهو قول النسطورية من النصارى ونحوهم ممن يقول إن اللاهوت حل في 
الناسوت وتدرع به كحول الماء في الإناء وهؤلاء حققوا كفر النصارى؛ بسبب مخالطتهم للمسلمين وكان 
أول حم في زمن المأمون؛ وهذا قول من وافق هؤلاء النصارى من غالية هذه الأمة كغالية الرافضة الذين 


)١(‏ مجموع الفتاوى ؟/0/ 





يقولون: إنه حل بعلي بن أ طالب وأئمة أهل بيته وغالية النساك". )١(‏ 


: 5 -"الفلاسفة المشائين أصحاب أرسطو وغير المشائين متقدميهم ومتأخريهم: كأفضل متأخريهم 
" ابن سينا " وأوحدهم في زمانه " أبي البركات " وذكرت حججهم. فإنٍ أعلم أن هذا الباب قد كثر فيه 
الاضطراب وحار فيه طوائف من الفضلاء الأذكياء؛ لتعارض الأدلة عندهم. وقررت الأدلة اللفظية 
الصحيحة وميزت بينها وبين الشبهات الفاسدة؛ مع ما يجيء في ضمن ذلك من أصول عظيمة وقواعد 
جسيمة. من أولما - وهو من أجل الأمور عند كثير من الناس - من تقرير استدارة الأفلاك. فإني قررت 
ذلك وذكرت كلام من ذكر إجماع المسلمين على ذلك: مثل ابن المنادي وابن حزم وابن الجوزي وما يتعلق 
بذلك من الأمور الحسابية السمعية من الكتاب والسنة إلى أمثال ذلك مما يطول وصفه. وأيضا لما كنت 
في البرج ذكر لي أن بعض الناس علق مؤاخذة على الفتيا " الحموية " وأرسلت إلي وقد كتبت فيما بلغ 
مجلدات ولا حول ولا قوة إلا بالله. والناس يعلمون أنه كان بين الحنبلية والأشعرية وحشة ومنافرة. وأنا 
كنت من أعظم الناس تأليفا لقلوب المسلمين وطلبا لاتفاق كلمتهم واتباعا لما أمرنا به من الاعتصام بحبل 
الله وأزلت عامة ما كان في النفوس من الوحشة وبينت لهم أن الأشعري كان من أجل المتكلمين المنتسبين". 
0( 


ه *-"بل هذا أحسن. لأن كتبهم لم يكتبوها لمعين من المسلمين حتى تدخل فيها الخيانة ليس 
هناك حاجة إلى أحد منهم بالخيانة بل هي مجرد انتفاع بآثارهم كالملابس والمساكن والمزارع والسلاح ونحو 
ذلك. وإن ذكروا ما يتعلق " بالدين " فإن نقلوه عن الأنبياء كانوا فيه كأهل الكتاب وأسوأ حالا وإن 
أحالوا معرفته على القياس العقلي فإن وافق ما في القرآن فهو حق وإن خالفه ففي القرآن بيان بطلانه 
بالأمثال المضروبة كما قال تعالى: ولا يأتونك بمثل إلا جمناك بالحق وأحسن تفسيرا] ففي القرآن الحق 
والقياس البين الذي يبين بطلان ما جاءوا به من القياس وإن كان ما يذكرونه مجملا فيه الحق - وهو 
الغالب على الصابئة المبدلين مثل " ' وأتباعه وعلى من اتبعهم من الآخرين - قبل الحق ورد 
الباطل والحق من ذلك لا يكون بيان صفة الحق فيه كبيان صفة الحق في القرآن. فالأمر في هذا موقوف 
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على معرفة القرآن ومعانيه وتفسيره وترجمته. 

والترجمة والتفسير " ثلاث طبقات ": 

أحدها: ترجمة مجرد اللفظ مثل نقل اللفظ بلفظ مرادف ففي هذه الترجمة تريد أن تعرف أن الذي يعني 
كمذا اللفظ عند هؤلاء هو بعينه الذي يعني باللفظ عند هؤلاء. فهذا علم نافع. إذ كثير من الباس يقيد 
المعنى باللفظ فلا يجرده عن اللفظين جميعا.". (1) 


5 أفلم تكونوا تعقلون) وقال: ١‏ أفتتخذونه وذريته أولياء من دوني وهم لكم عدو بئس 
للظالمين بدلا) فهم وإن لم يقصدوا عبادة الشيطان وموالاته ولكنهم في الحقيقة يعبدونه ويوالونه. فقد 
تبين أن هؤلاء الفلاسفة الصابئة المبتدعة مؤمنون بقليل ما جاءت به الرسل في أمر الملائكة؛ في صفتهم 
وأقدارهم. وذلك: أن هؤلاء القوم إنما سلكوا سبيل الاستدلال بالحركات الفلكية والقياس على نفوسهم؛ 
مع ما جحدوه وجهلوه من خلق الله وإبداعه. وسبب ذلك: ما ذكره طائفة ممن جمع أخبارهم: أن 
أساطينهم الأوائل: كفيثاغورس وسقراط؛ وأفلاطون كانوا يهاجرون إلى أرض الأنبياء بالشام؛ ويتلقون عن 
لقمان الحكيم ومن بعده من أصحاب داود وسليمان وأن أرسطو لم يسافر إلى أرض الأنبياء؛ ولم يكن 
عنده من العلم بأثارة الأنبياء ما عند سلفه. وكان عنده قدر يسير من الصابئية الصحيحة فابتدع لهم هذه 
التعاليم القياسية وصارت قانونا مشى عليه أتباعه واتفق أنه قد يتكلم ف طبائع الأجسام أو ف صورة 
المنطق أحيانا بكلام صحيح. " وأما الأولون " فلم يوجد لهم مذهب تام مبتدع بمنزلة مبتدعة المتكلمين 
ف المسلمين مثل: أبي الحذيل وهشام بن الحكم ونحوهما ممن وضع مذهبا". (") 


7 7-"وأتى بشريعة عملية هي أفضل شرائع العالم ويعترفون بأنه لم يقرع العالم ناموس أفضل من 
ناموسه ولا أكمل منه. فإتهم رأوا حسن سياسته للعالم وما أقامه من سنن العدل ومحاه من الظلم. وأما 
الأمور العلمية التي أخبر بما - من صفات الرب وأسمائه وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر والجنة والنار 
- فلما رأوها تخالف ما هم عليه صاروا في الرسول فريقين. فغلاتهم يقولون: إنه لم يكن يعرف هذه 
المعارف؛ وإِنما كان كماله في الأمور العملية. العبادات والأخلاق. وأما الأمور العلمية: فالفلاسفة أعلم 
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كما منه؛ بل ومن غيره من الأنبياء. وهؤلاء يقولون: إن عليا كان فيلسوفا وأنه كان أعلم بالعلميات من 
الرسول وأن هارون كان فيلسوفا وكان أعلم بالعلميات من موسى. وكثير منهم يعظم فرعون ويسمونه 
أفلاطون القبطي ويدعون أن صاحب مدين الذي تزوج موسى ابنته - الذي يقول بعض الناس إنه شعيب 
- يقول هؤلاء: إنه أفلاطون أستاذ أرسطو ويقولون: إن أرسطو هو الخضر - إلى أمثال هذا الكلام الذي 
فيه من الجهل والضلال ما لا يعلمه إلا ذو الجلال. أقل ما فيه جهلهم بتواريخ الأنبياء. فإن أرسطو 
باتفاقهم كان وزيرا". )١(‏ 





7-"للإسكندر بن فيلبس المقدوني الذي تؤرخ به اليهود والنصارى التاريخ الرومي. وكان قبل 
المسيح بنحو ثلاثمائة سنة. وقد يظنون أن هذا هو " ذو القرنين " المذكور في القرآن وأن أرسطو كان وزيرا 
لذي القرنين المذكور في القرآن وهذا جهل. فإن هذا الإسكندر بن فيلبس لم يصل إلى بلاد الترك ولم يبن 
السد وإِنما وصل إلى بلاد الفرس. وذو القرنين المذكور في القرآن وصل إلى شرق الأرض وغريها وكان 
متقدما على هذا يقال: إن اسمه الإسكندر بن دارا وكان موحدا مؤمنا؛ وذاك مشركا: كان يعبد هو وقومه 
الكواكب والأصنام ويعانون السحر كما كان أرسطو وقومه من اليونان مشركين يعبدون الأصنام ويعانون 
السحر وطم في ذلك مصنفات وأخبارهم مشهورة وآثارهم ظاهرة بذلك. فأين هذا من هذا. والمقصود 
هنا: بيان ما يقوله هؤلاء الفلاسفة الباطنية فيما جاء به الرسول. و (الفريق الثاني منهم يقولون: إن الرسول 
كان يعلم الحق الثابت في نفس الأمر في التوحيد والمعاد ويعرف أن الرب ليس له صفة ثبوتية وأنه لا يربى 
ولا يتكلم وأن الأفلاك قلية أزلية ل تزل ولا تزال وأن الأبدان لا تقوم وأنه ليس لله ملائكة هم أحياء 
ناطقون ينزلون بالوحي". (5) 


8" وسكثل: 
هل جميع الخلق حتى - الملائكة - يموتون؟ 


الذي عليه أكثر الناس» أن جميع الخلق بموتون (*) حت الملائكة وحتى عزرائيل ملك الموت. وروي في 
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ذلك حديث مرفوع إلى النبي صلى الله عليه وسلم. والمسلمون واليهود والنصارى متفقون على إمكان 
ذلك وقدرة الله عليه؛ وإنما يخالف في ذلك طوائف من المتفلسفة أتباع " أرسطو ' وأمثالهم ومن دخل 
معهم من المنتسبين إلى الإسلام أو اليهود والنصارى: كأصحاب ' رسائل إخوان الصفا " وأمثالهم ممن 
زعم أن " الملائكة " هي العقول والنفوس وأنه لا يمكن موتما بحال بل هي عندهم آلمة وأرباب لهذا العالم 
والقرآن وسائر الكتب: تنطق بأن الملائكة عبيد مدبرون كما قال سبحانه: إلن يستنكف المسيح أن 
يكون عبدا لله ولا الملائكة المقربون ومن يستنكف عن عبادته ويستكبر فسيحشرهم إليه جميعا . وقال 
تعالى: [وقالوا اتخذ الرحمن ولدا سبحانه بل عباد مكرمون) ؤلا يسبقونه بالقول وهم بأمره يعملون] 
[يعلم ما بين أيديهم وما خلفهم ولا يشفعون إلا لمن ارتضى] وقال: [ وكم 

ه (*) قال الشيخ ناصر بن حمد الفهد (ص 6©) : 

هذه الفتوى كررت مرة أخرى في: ١5(‏ / *” - 5") ونسخة الفتوى هناك غير نسختها هنا لأمرين: 
الأول: أن السؤال هناك فيه تفصيل لم يذكر هنا. 

الفانى: أن هناك فروقا بين النسختين؛ وقد ذكرتما أثناء الكلام على المجلد السادس عشر.". (1) 


٠.‏ 75-"وأما " اللغات " فإن جميع أهل اللغات - من العرب والروم والفرس والترك والبربر وغيرهم 
- يقع مثل هذا في لغاتهم وهو حقيقة في لغات جميع الأمم؛ بل يعلمون أن الله أحق بأن يكون قادرا 
فاعلا من العبد؛ وأن استحقاق اسم الرب القادر له حقيقة أعظم من استحقاق العبد لذلك وكذلك غيره 
من الأسماء الحسنى. 
وقول الناس: إن بين المسميين قدرا مشتركا لا يريدون بأن يكون في الخارج عن الأذهان أمرا مشتركا بين 
الخالق والمخلوق؛ فإنه ليس بين مخلوق ومخلوق في الخارج شيء مشترك بينهما فكيف بين الخالق والمخلوق؛ 
وما توهم هذا من توهمه من أهل " المنطق اليوناني " ومن اتبعهم حتى ظنوا أن في الخارج ماهيات مطلقة 
مشتركة بين الأعيان المحسوسة ثم منهم من يجردها عن الأعيان كأفلاطون؛ ومنهم من يقول: لا تنفك عن 
الأعيان: كأرسطو وابن سينا وأشباههما. وقد بسطنا الكلام على ذلك في غير هذا الموضع وبينا ما دخل 
على من اتبعهم من الضلال في هذا الموضع في " المنطق والإلميات " حتى إن طوائف من النظار قالوا: إنا 
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إذا قلنا: إن وجود الرب عين ماهيته - كما هو قول أهل الإثبات ومتكلمة أهل الصفات: كابن كلاب 
والأشعري وغيرهما - يلزم من ذلك أن يكون لفظ " الوجود " مقولا عليهما بالاشتراك اللفظي كما ذكره 
أبو عبد الله الرازي عن الأشعري وأبي الحسين البصري وغيرهم؛ وليس هذا مذهبهم؛'. 00 


١”-"بل‏ مذهبهم: أن لفظ " الوجود " مقول بالتواطؤ وأنه ينقسم إلى قديم ومحدث مع قولهم: 
إن وجود الرب عين ماهيته؛ فإن لفظ الوجود عندهم كلفظ الماهية. وكما أن الماهية والذات تنقسم إلى 
قديمة ومحدثة وماهية الرب عين ذاته فكذلك الوجود ينقسم إلى قديم ومحدث ووجود الرب عين ذاته ووجود 
العبد عين ذاته وذات الشيء هي ماهيته. فاللفظ من الألفاظ المتواطئة ولكن بالإضافة يخص أحد 
المسميين والمسميان إذا اشتركا في مسمى الوجود والذات والماهية لم يكن بينهما في الخارج أمر مشترك 
يكون زائدا على خصوصية كل واحد كما يظنه أرسطو وابن سينا والرازي وأمثالهم؛ بل ليس في المخارج 
وجود مطلق ولا ماهية مطلقة ولا ذات مطلقة. أما المطلق بشرط الإطلاق فقد اتفق هؤلاء وغيرهم على 
أنه ليس بموجود في الخارج وأن على تقدير ثبوته عن أفلاطون وأتباعه هو قول باطل ضرورة. وأما المطلق 
لا بشرط فقد يظن أنه في الخارج وأنه جزء من المعين وهذا غلط؛ بل ليس في الخارج إلا المعينات وليبس 
في الخارج مطلق يكون جزء معين لكن هؤلاء يريدون بالجزء ما هو صفة ذاتية للموصوف؛ بناء على أن". 
0 


؟*-"المطلق والمعين وهذا يشبه الفرق بين جنس الإنسان وأعيان الناس وجنس الحيوان وأعيان 
الحجيوان فيكون الرب مثل الجنس أو العرض العام لسائر الموجودات. ومعلوم أن هذا لا يكون له وجود 
متميز بنفسه مباين للمخلوقات؛ إذ الكليات - كالجنس والنوع والفصل والخاصة والعرض العام - لا 
توجد في الخارج منفصلة عن الأعيان الموجودة. وهذا معلوم بالضرورة ومتفق عليه بين العقلاء وإِنما يحكحى 
الخلاف في ذلك عن شيعة أفلاطون " ونحوه: الذين يقولون بإثبات " المثل الأفلاطونية " وهي الكليات 
امجردة عن الأعيان خارج الذهن وعن شيعة " فيثاغورس " في إثبات العدد المطلق خارج الذهن. والمعلم 
الأول " " وأتباعه متفقون على بطلان قول هؤلاء وهؤلاء فلو ظنوا أن الباري تعالى هو الوجود 
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المطلق بهذا الاعتبار لوقعوا فيما فروا منه؛ فإن هذا يستلزم مباينته لوجود المخلوقات وانفصاله عنها؛ مع 
أن عاقلا لا يقول: إن صفة تكون مبدعة للموصوف ولا إن " الكليات " هى المبدعة لمعيناتما. والمقصود 
هنا أن جماهير الخلائق من مثبتة علو الله على خلقه ومن نفاة ذلك على اختلاف أصنافهم يقولون بإثبات 
هذا التقسيم والحصر وهو أن الشيء إما أن يكون مباينا لغيره وإما أن يكون محايثا مداخلا؛ فإذا انتفى 
أحدهما ثبت الآخر. ويقولون: إن هذا معلوم بالضرورة قال النفاة: لا نسلم أن هذه القضية". )١(‏ 


5 -"ضرورية؛ بدليل أنا نعقل الإنسانية المشتركة بين الأناسي وغيرها من الكليات المعقولة وغيرها 
وليبست داخل العالم ولا خارجه وأيضا فإن أرسطو وأتباعه من الفلاسفة. وطائفة من أهل الكلام أثبتوا 
أن النفس الناطقة كذلك والعقول والنفوس ول يكونوا قائلين بما يعلم فساده بالضرورة. وأيضا فإن العقل 
الصريح يعلم تقسيم الشيء إلى مباين ومحايث وما ليس بمباين ولا محايث وتقسيمه إلى داخل وخارج وما 
ليس بداخل ولا خارج وتقسيمه إلى متحيز وقائم بالمتحيز وما ليس بمتحيز ولا قائم بمتحيز. ولا يعلم فساد 
هذا التقسيم بالاضطرار كما يعلم أن الواحد نصف الاثنين. وأيضا فهذا الذي ذكرتموه من لزوم المباينة 
وامحايثة والدخول والخروج إنما يعقل فيما هو جسم متحيز فإذا قدرنا متحيزين لزم أن يكون أحدههما إما 
داخلا في الآخر أو خارجا منه فأما إذا قدرنا موجودا ليس بجسم ولا متحيز لم يمنع أن يكون مباينا لغيره 
ولا محاينا له ولا داخلا فيه ولا خارجا عنه بل ينفى عن القسمين وحينئذ فهذا التقسيم والحصر يستلزم 
كون الباري جسما متحيزا في جهة وذلك باطل. ولا نريد بالتحيز أن يكون قد أحاط به " حيز " وجودي 
كما أجاب عنه الناظم ولا بالجهة أن يكون في " أين " موجود كما أجاب الناظم أيضا بل نريد بالتحيز 
الذي ق الخهة أن يكون يت يشان إليه باحس أنه هاهنا أ عناك". (5) 


7-"تامة بالوجه الذي لها إلى الخالق وهو تعلقها به وبمشيئته وقدرته فباعتبار هذا الوجه كانت 
موجودة وبالوجه الذي يلي أنفسها لا تكون إلا معدومة. وقد يفسرون بذلك قول لبيد: ألا كل شيء ما 
خلا الله باطل 
ولا يقال: هذه المقالة صحيحة في نفسها فإتما لولا خلق الله للأشياء لم تكن موجودة ولولا إبقاؤه لها لم 
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تكن باقية. وقد تكلم النظار في سبب افتقارها إليه هل هو الحدوث - فلا تحتاج إلا في حال الإحداث 
كما يقول ذلك من يقوله من الجهمية والمعتزلة ونحوهم - أو هو الإمكان الذي يظن أنه يكون بلا 
حدوث بل بكون الممكن المعلول قديها أزليا ويمكن افتقارها في حال البقاء بلا حدوث كما يقوله ابن 
سينا وطائفة؟ . وكلا القولين خطأ كما قد بسط في موضعه وبين أن الإمكان والحدوث متلازمان كما 
عليه جماهير العقلاء من الأولين والآخرين حتى قدماء الفلاسفة كأرسطو وأتباعه؛ فإنحم أيضا يقولون: إن 
كل ممكن فهو محدث وإنما خالفهم في ذلك ابن سينا وطائفة. ولهذا أنكر ذلك عليه إخوانه من الفلاسفة 


كابن رشد وغيره والمخلوقات مفتقرة إلى الخالق فالفقر وصف لازم لما دائما لا تزال مفتقرة إليه.". )١7‏ 


موع-"لا يفعل شيئا ولا يتكلم بشيء أصلا بل هو وحده موجود بلا كلام يقوله ولا فعل يفعله. 
ثم إنه أحدث ما أحدث من كلامه ومفعولاته المنفصلة عنه. فأحدث العالم. وظنوا أن ما جاءت به الرسل 
واتفق عليه أهل الملل - من أن كل ما سوى الله مخلوق والله خالق كل شيء - هذا معناه وأن ضد هذا 
قول من قال بقدم العالم أو بقدم مادته فصاروا في كتبهم الكلامية لا يذكرون إلا قولين. أحدهما: قول 
المسلمين وغيرهم من أهل الملل أن العام محدث ومعناه عندهم ما تقدم. والثاني: قول الدهرية الذين 
يقولون: العالم قديم وصاروا يحكون في كتب الكلام والمقالات أن مذهب أهل الملل قاطبة من المسلمين 
واليهود والنصارى وغيرهم أن الله كان فيما لم يزل لا يفعل شيئا ولا يتكلم بشيء ثم إنه أحدث العالم؛ 
ومذهب الدهرية أن العالم قديم. والمشهور عن القائلين بقدم العالم أنه لا صانع له؛ فينكرون الصانع جل 
جلاله. وقد ذكر أهل المقالات أن أول من قال من الفلاسفة بقدم العام " أرسطو '" صاحب التعاليم 
الفلسفية: المنطقي والطبيعي والإلمي. وأرسطو واضحاية التتدماء يليتزظ فى كتبهم «الحله الأول وزقولوة: 
إن الفلك يتحرك للتشبه بما؛ فهي علة له بهذا الاعتبار إذ لولا وجود من تشبه به الفلك لم يتحرك 
وحركته". (") 


ود لمن لوازم وجوده فلو بطلت حركته لفسد. وم يقل أرسطو: إن العلة الأولى أبدعت الأفلاك؛ 
ولا قال هو موجب بذاته كما يقوله من يقول من متأخري الفلاسفة كابن سينا وأمثاله ولا قال: إن الفلك 
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قديم وهو ممكن بذاته؛ بل كان عندهم ما عند سائر العقلاء أن الممكن هو الذي يمكن وجوده وعدمه 
ولا يكون كذلك إلا ما كان محدثا والفلك عندهم ليس بممكن بل هو قديم لم يزل وحقيقة قوهم إنه 
واجب لم يزل ولا يزال. فلهذا لا يوجد في عامة كتب الكلام المتقدمة القول بقدم العالم إلا عمن ينكر 
الصانع. فلما أظهر من أظهر من الفلاسفة كابن سينا وأمثاله أن العالم قديم عن علة موجبة بالذات قديمة 
صار هذا قولا آخر للقائلين بقدم العالم أزالوا به ما كان يظهر من شناعة قولهم من إنكار صانع العالم 
وصاروا أيضا يطلقون ألفاظ المسلمين من أنه مصنوع ومحدث ونحو ذلك ولكن مرادهم بذلك أنه معلول 
قديم أزلي لا يريدون بذلك. أن الله أحدث شيئا بعد أن لم يكن وإذا قالوا: إن الله خالق كل شيء فهذا 
معناه عندهم؛ فصار المتأخرون من المتكلمين يذكرون هذا القول والقول المعروف عن أهل الكلام في معنى 
حدوث العالم الذي يحكونه عن أهل الملل كما تقدم كما يذكر ذلك الشهرستانٍ والرازي والآمدي وغيرهم. 
وهذا الأصل الذي ابتدعه الجهمية ومن اتبعهم من أهل الكلام من امتناع". )١(‏ 


0ه" الباطنية " وهتك أستارهم فإنه كان منهم من النفاة الباطنية الخرمية. وصاروا يحتجون في 
كلامهم وكتبهم بحجج قد ذكرها أرسطو وأتباعه من الفلاسفة وهو أن الحركة يمتنع أن يكون لما ابتداء 
ويمتنع أن يكون للزمان ابتداء ويمتنع أن يصير الفاعل فاعلا بعد أن لم يكن فاعلا؛ فصار هؤلاء الفلاسفة 
وهؤلاء المتكلمون كلاهما يستدل على قوله بالمركة. فأرسطوا وأتباعه يقولون: إن المركة يمتنع أن يحدث 
نوعها بعد أن لم يكن ويمتنع أن يصير الفاعل فاعلا بعد أن لم يكن؛ ولأنه من المعلوم بصريح المعقول أن 
الذات إذا كانت لا تفعل شيئا ثم فعلت بعد أن لم تفعل؛ فلا بد من حدوث حادث من الحوادث وإلا 
فإذا قدرت على حاها وكانت لا تفعل فهي الآن لا تفعل فإذا كانت الآن تفعل؛ لزم دوام فعلها. ويقولون: 
قبل وبعد مستلزم للزمان فمن قال بحدوث الزمان لزمه القول بقدمه من حيث هو قائل بحدوثه. ويقولون: 
الزمان مقدار الحركة فيلزم من قدمه قدمها ويلزم من قدم الحركة قدم المتحرك - وهو الجسم - فيلزم ثبوت 
جسم قديم ثم يجعلون ذلك الجسم القديم هو الفلك؛ ولكن ليس لهم على هذا حجة كما قد بسط في 
موضع آخر. وصار المتكلمون من الجهمية والمعتزلة والكلابية والكرامية يردون عليهم ويدعون أن القادر 
المختار يرجح أحد المقدورين المتماثلين على الآخر المماثل له بلا سبب أصلا وعلى هذا الأصل بنوا كون 
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الله خالقا للمخلوقات.". )١(‏ 


4" الآمدي. ولو جمع ما تبرهن في العقل الصريح من كلام هؤلاء وهؤلاء لوجد جميعه موافقا 
لما جاء به الرسول صلى الله عليه وسلم ووجد صريح المعقول مطابقا لصحيح المنقول. لكن لم يعرف 
هؤلاء حقيقة ما جاء به الرسول وحصل اضطراب في المعقول به؛ فحصل نقص في معرفة السمع والعقل 
وإن كان هذا النقص هو منتهى قدرة صاحبه لا يقدر على إزالته فالعجز يكون عذرا للإنسان في أن الله 
لا يعذبه إذا اجتهد الاجتهاد التام. هذا على قول السلف والأئمة في أن من اتقى الله ما استطاع إذا 
عجز عن معرفة بعض الحق لم يعذب به. وأما من قال من الجهمية ونحوهم: إنه قد يعذب العاجزين ومن 
قال من المعتزلة ونحوهم من القدرية: إن كل مجتهد فإنه لا بد أن يعرف الحق وإن من لم يعرفه فلتفريطه لا 
لعجزه فهما قولان ضعيفان وبسببهما صارت الطوائف المختلفة من أهل القبلة يكفر بعضهم بعضا ويلعن 
بعضهم بعضا. فيقال " لأرسطو وأتباعه " ممن رأى دوام الفاعلية ولوازمها: العقل الصريح لا يدل على 
قدم شيء بعينه من العالم: لا فلك ولا غيره؛ وإنما يدل على أن الرب لم يزل فاعلا. وحينثئذ فإذا قدر أنه 
لم يزل يخلق شيئا بعد شيء كان كل ما سواه مخلوقا محدثا مسبوقا بالعدم ولم يكن من العالم شيء قديم 
وهذا التقدير ليس معكم ما يبطله فلماذا تنفونه ونفس قدر الفعل هو". (") 


- "وقد 00 ٠‏ وهم ارو تعالى هل تقوم به ج: جنس الحركة؟ على قولين. 
جسما فيتناقضون. وكانت الحركة عندهم " ثلاثة أنواع " فزاد ابن سينا فيها قسما رابعا فصارت " أربعة 
". ويجعلون الحركة جنسا تحته أنواع: حركة في الكيف وحركة في الكم. وحركة في الوضع وحركة في الأين. 
١‏ فالحركة 2 الكيف ١‏ هي تحول اليشيء من صفة إلى صفة؟؛ مثل اسوداده وا مراره واخضراره واصغفراره 
ومثل مصيره حلوا وحامضا ومثل تغير رائحته؛ وكذلك في النفوس كعلم الإنسان بعد جهله وحبه بعد 
بغضه وإبمانه بعد كفره وفرحه بعد حزنه ورضاه بعد غضبه؛ كل هذه 0 النفسانية حركة في الكيف 
وهذا ما احتج به من جوز منهم الحركة؛ فإن إرادته لإحداث الشيء عندهم حركة. و " الحركة في الكم " 
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مثل امتداد الشىء مثل كبر الحيوان بعد صغره وطوله بعد قصره ومثل امتداد الشجر والنبات وامتداد 
عروقه في الأرض وأغصانه في المواء فهذا حركة في المقدار والكمية؛ كما أن الأول حركة في الصفات 
كفي 07 


عاو جميع ما يحتج به الفلاسفة على قدم الفاعلية إنما يدل على أنه لم يزل فاعلا لما يشاء؛ ؛ لا 
يدل على قدم فعل معين ولا مفعول معين؛ لا الفلك ولا غيره. والغلط إِنما نشأ بين الفريقين من اشتباه 
النوع الدائم بالعين المعينة ثم إن أولئك قالوا: يمتنع قدم نوع الحركة والفعل لامتناع حوادث لا أول لما؛ 
فأبطلوا كون الرب لم يزل متكلما بمشيئته ولم يزل فاعلا بمشيثته؛ بل يلزمهم أنه لم يكن قادرا على الفعل ثم 
صار قادرا ولى يكن أيضا قادرا على الكلام بمشيئته. ثم منهم من يقول: صار قادرا على الكلام بمشيئته 
بعد أن لم يكن: كالكرامية؛ ومنهم من يقول لم يصر قادرا على الكلام ولا يمكنه الكلام بمشيئته قط وهم 
الكلابية؛ ومن وافقهم من الأشعرية والسالمية. وأما " الفلاسفة " فقالوا ما قاله مقدمهم أرسطو. فكل من 
قال: إن " جنس الحركة " حدثت بعد أن لم تكن فإنه مكابر لعقله وقالوا يمتنع ذلك في جنس الحوادث 
بعد أن لم تكن بلا سبب حادث والعلم بذلك ضروري. فيقال لهم: هذا يدل على أنه لم يزل هذا النوع 
موجودا لا يدل على قدم عين حركة الفلك وكذلك القول في الزمان والجسم؛ فإن أدلتهم تقتضي أنه لم 
يزل موجودا: حركة وقدرها وهو الزمان؛ وفاعلها هو الذي يسمونه الجسم؛ لكن لا يقتضي قدم شيء 
بعينه. فإذا قيل: إن رب العالمين لم يزل متكلما بمشيئته فاعلا لما يشاء؛ كان نوع الفعل لم يزل موجودا 
وقدره وهو الزمان موجودا؛ لكن أرسطو وأتباعه غلطوا حيث ظنوا أنه لا زمان إلا قدر حركة الفلك وأنه 
لا حركة فوق الفلك ولا قبله؛ فتعين أن تكون حركته أزلية.". (5) 


"0١‏ -"وهذا المذهب اشتمل على أنواع من الفساد: منها إثبات قديم غير الأول بلا حجة ومنها 
إثبات نفس مجردة عن الجسم وأن لما حركة بدون الجسم؛ وهذا خلاف مذهب ' أرسطو " وأتباعه لكن 
هؤلاء يقولون: نحن نلتزم أن النفس مع تحردها عن الجسم لما حركة وهذا هو الصحيح؛ لكن يقال: أثبتم 
قدمها وأنما لم تزل غير متحركة ثم تحركت بلا سبب وهذا فاسد. وأنتم لم تقيموا دليلا على قدمها؛ بل ولا 
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على وجودها وأتما ليست بجسم. وكذلك يقال لمن أثبت العقول والنفوس من " المتفلسفة " وأتما ليست 
مشارا إليها: أدلتكم على ذلك ضعيفة كلها؛ بل باطلة. ولهذا صار الطوسي - الذي هو أفضل متأخريهم 
- إلى أنه لا دليل على إثباتما. وأما " المتكلمون " فإتهم يقولون: نحن نعلم بالاضطرار أن الممكن لا بد 
أن يكون مشارا إليه بأنه هنا أو هناك فإثبات ما لا يشار إليه معلوم الفساد بالضرورة وقد ذكروا هذا في 
كتبهم. وقول الرازي: إنحم لم يقيموا دليلا على انحصار الممكن في الجسم والعرض ليس كما قال؛ بل قالوا: 
نحن نعلم بالاضطرار أن الممكن لا بد أن يكون مشارا إليه يتميز منه جانب عن جانب. ثم كثير منهم - 
من هؤلاء - دكن هذا مطلقا قُ القديم والحادث وأصوات قليمة ازليةء شم من هؤلاء من قال: وهي مع 
ذلك صفة واحدة ومنهم من قال: بل هي متعددة » ومن هؤلاء من قال: إن تلك الأصوات الأزلية: هي". 
00 


"وهذا يبطل قول " المتفلسفة " القائلين بقدم الفلك كأرسطو وأتباعه؛ فإن " أرسطو 
يقول: إنه محتاج إلى العلة الأولى للتشبه بما وبرقلس وابن سينا ونحوهما يقولون: إنه معلول له أي موجب 
له والأول علة فاعلة له؛ فالجميع يقولون: إنه محتاج إلى غيره مع قيام الحوادث به؛ وإنه لم يخل منها. 
ويقولون: هو قديم؛ وهذا قول باطل. ويقول " ابن سينا " إنه ممكن يقبل الوجود والعدم مع قيام الحوادث 
به وهو قديم أزلي. وهذا باطل؛ فإن كونه محتاجا إلى غيره بمتنع أن يكون واجب الوجود بنفسه فإن واجب 
الوجود بنفسه لا يكون محتاجا إلى غيره وإن لم يكن واجبا بنفسه كان ممكنا يقبل الوجود والعدم وحينئذ 
فيكون محدثا من وجوه: (منها: أن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا محدثا وأما القديم الذي 
يمتنع عدمه فلا يقبل الوجود والعدم. (ومنها: أنه إذا كان مع حاجته تحله الحوادث من غيره دل على أن 
غيره متصرف فيه قاهر له تحدث فيه الحوادث ولا يمكنه دفعها عن نفسه وما كان مقهورا مع غيره لم يكن 
موجودا بنفسه ولا مستغنيا بنفسه؛ ولا عزيزا ولا مستقلا بنفسه؛ وما كان كذلك لم يكن إلا مصنوعا 
مربوبا فيكون محدثا. و (أيضا فإذا لم يخل من الحوادث التي يحدثها فيه غيره ولم يسبقها؛ بل كانت لازمة 
له دل على أنه في جميع أوقاته مقهورا مع الغير متصرفا له؛ يدل". (") 


"9/5 مجموع الفتاوى‎ )١( 
"71/5 مجموع الفتاوى‎ )١( 





-"فصل: 
وقل ذكرنا " 1 صلين 0 
أحدهما: أن ما يحتجون به من الحجج السمعية والعقلية على مذاهبهم إنما يدل على قول السلف وما 
جاء به الكتاب والسنة لا يدل على ما ابتدعوه وخالفوا به الكتاب والسنة. 


الثاي: أن ما احتجوا به يدل على نقيض مقصودهم وعلى فساد قولهم وهذا نوع آخر؛ فإن كونه يدل 
على قول لم يقولوه نوع وكونه يدل على نقيض قوم وفساد قولهم نوع آخر. وهذا موجود في حجج 
المتفلسفة والمتكلمة. أما " المتفلسفة " فمثل حججهم على قدم العالم أو شيء منه؛ فإنهم احتجوا بأنواع 
العلل الأربعة: " الفاعلية " و " الغائية " و " المادية " و " الصورية " وعمدتمحم: " الفاعلية " وهو: أن 
بمتنع أنه يصير فاعلا بعد أن لم يكن؛ فيجب أنه ما زال فاعلا وهذه أعظم عمدة متأخريهم كابن سينا 
وأمثاله وهي أظنها منقولة عن برقلس. وأما " أرسطو " وأتباعه فهم لا يحتجون بحا؛ إذ ليس هو عندهم 
فاعلا وإنما". )١(‏ 


65 "خالق كل شيء؛ فإنه بهذا يثبت أنه لا قديم إلا الله وأنه كل ما سواه كائن بعد أن لم يكن 
سواء مي عقلا أو نفسا أو جسما أو غير ذلك. بخلاف دليل أهل الكلام المحدث على الحدوث؛ فإنهم 
قالوا: لو كان صحيحا لم يدل إلا على حدوث الأجسام ونحن أثبتنا موجودات غير العقول و " أهل 
الكلام ' لم يقيموا دليلا على انتفائها وقد وافقهم على ذلك المتأخرون: مثل الشهرستاني والرازي والآمدي. 
وادعوا أنه لا دليل للمتكلمين على نفي هذه الجواهر العقلية ودليلهم على حدوث الأجسام لم يتناوها؛ 
ولذا صار الذين زعموا أتمم يجيبوتهم " بالجواب الباهر " إلى ما تقدم ذكره من التناقض؛ فقد تبين أن 
نفس ما احتجوا به يدل على فساد قولهم وفساد قول المتكلمين؛ ويدل على حدوث كل ما سوى الله 
وأنه وحده القديم دلالة صحيحة لا مطعن فيها. فقد تبين - ولله الحمد - أن عمدتمم على قدم العام 
نما تدل على نقيض قوم وهو: حدوث كل ما سوى الله - ولله الحمد والمنة -. وأما " الحجة " التي 
احتجوا بحا على أنه لم تزل الحركة موجودة والزمان موجودا وأنه يمتنع حدوث هذا الجنس - وهذا ما اعتمد 
عليه أرسطو " وأتباعه - فيقال لهم: هذه لا تدل على قدم شيء بعينه من الحركات وزماتها ولا من 


"77/5 مجموع الفتاوى‎ )١( 


المتحركات؛ فلا تدل على مطلوكم: وهو قدم الفلك وحركته وزمانه؛' . 00 


ه-"ليس وجوده كعدمه في ذلك ولا هو علامة محضة كما دل عليه الكتاب والسنة وإن كان 
قد نازع في ذلك طوائف من أهل القبلة وغيرهم مع أن ذلك يقر به جماهير بني آدم من المسلمين واليهود 
والنصارى والصابئين وا مجوس والمشركين لكن طوائف من المشركين والصابئين من المتفلسفة المشائين أتباع 
أرسطو ومن تبعه من متفلسفة أهل الملل كالفارابي وابن سينا ومن سلك سبيلهما - ممن خلط ذلك 
بالكلام والتصوف والفقه ونحو هؤلاء - يزعمون أن تأثير الدعاء في نيل المطلوب كما يزعمونه في تأثير 
سائر الممكنات المخلوقات من القوى الفلكية والطبيعية والقوى النفسانية والعقلية فيجعلون ما يترتب 
على الدعاء هو من تأثير النفوس البشرية من غير أن يثبتوا للخالق سبحانه بذلك علما مفصلا أو قدرة 
على تغيير العالم أو أن يثبتوا أنه لو شاء أن يفعل غير ما فعل لأمكنه ذلك فليس هو عندهم قادرا على 
أن يجمع عظام الإنسان ويسوي بنانه وهو سبحانه هو الخالق لما ولقواها فلا حول ولا قوة إلا بالله. 
وأما قوله: وإن كان الدعاء مما هو كائن فما فائدة الأمر به ولا بد من وقوعه؟ فيقال: الدعاء المأمور به 
لا يحب كونا بل إذا أمر الله العباد بالدعاء فمنهم من يطيعه فيستجاب له دعاؤه وينال طلبته ويدل ذلك 
على أن المعلوم المقدور هو الدعاء والإجابة ومنهم من يعصيه فلا يدعو فلا يحصل ما علق بالدعاء فيدل 
ذلك على أنه ليس ف المعلوم المقدور الدعاء ولا الإجابة فالدعاء الكائن هو". (5) 


5 "إلا جئناك بالحق وأحسن تفسيرا] وقال تعالى: [ وكذلك جعلنا لكل نبي عدوا من امجرمين 
وكفى بربك هاديا ونصيرا) وقال تعالى: [ وتلك حجتنا آتيناها إبراهيم على قومه نرفع درجات من نشاء 
إن ربك حكيم عليم] فحجة المشركين في شركهم بالله وجعلهم له ولدا وي دفع أمره ونميه بالقدر داحضة. 
وقد بسط الكلام على هذه الأمور وما يناسبها في غير هذا الموضع. 
وبين أن قول الفلاسفة - القائلين بقدم العام وأنه صادر عن موجب بالذات متولد عن العقول والنفوس 
الذبى. يعيدوة الكراكي» القلورة ويعيتون :1 امار السفلية: أكأرسطو وأتباعه - أعظم كفرا وضلالا 
من مشركي العرب الذين كانوا يقرون بأن الله خلق السموات والأرض وما بينهما في ستة أيام يعشيئته 


(١)أرسط‏ 
(؟) مجموع الفتاوى ١95/8‏ 
اا 


وقدرته ولكن خرقوا له بنين وبنات بغير علم وأشركوا به ما لم ينزل به سلطانا. وكذلك المباحية الذين 
يسقطون الأمر والنهي مطلقا ويحتجون بالقضاء والقدر أسوأ حالا من اليهود والنصارى ومشركي العرب؛ 
فإن هؤلاء مع كفرهم يقرون بنوع من الأمر والنهي والوعد والوعيد ولكن كان لحم شركاء شرعوا لحم من 
الدين ما لم يأذن به الله بخلاف المباحية المسقطة للشرائع مطلقا فإنما يرضون بما تمواه أنفسهم ويغضبون 
لما تمواه أنفسهم لا يرضون لله ولا يغضبون لله ولا يحبون لله ولا يغضبون لله ولا يأمرون بما أمر الله به ولا". 
00 


1 "وأما منفعته في علم الإسلام خصوصا: فهذا أبين من أن يحتاج إلى بيان ولهذا تحد الذين 
اتصلت إليهم علوم الأوائل فصاغوها بالصيغة العربية بعقول المسلمين جاء فيها من الكمال والتحقيق 
والإحاطة والاختصار ما لا يوجد في كلام الأوائل وإن كان في هؤلاء المتأخرين من فيه نفاق وضلال لكن 
عادت عليهم في الجملة بركة ما بعث به رسول الله صلى الله عليه وسلم من جوامع الكلم وما أوتيته أمته 
من العلم والبيان الذي لم يشركها فيه أحد. وأيضا فإن صناعة المنطق وضعها معلمهم الأول: أرسطو 
صاحب التعاليم التي لمبتدعة الصايئة يزن بما ماكان هو وأمثاله يتكلمون فيه من حكمتهم وفلسفتهم التي 
هي غاية كمالهم. وهي قسمان: نظرية وعملية. فأصح النظرية - وهي المدخل إلى الحق - هي الأمور 
الحسابية الرياضية. وأما العملية: فإصلاح الخلق والمنزل والمدينة. ولا ريب أن في ذلك من نوع العلوم 
والأعمال الذي يتميزون بما عن جهال بني آدم الذين ليس لم كتاب منزل ولا نبي مرسل ما يستحقون 
به التقدم على ذلك. وفيه من منفعة صلاح الدنيا وعمارتما ما هو داخل في ضمن ما جاءت به الرسل. 
وفيها أيضا من قول الحق واتباعه والأمر بالعدل والنهي عن الفساد: ما هو داخل في ضمن ما جاءت به 
المراتي) 


4”-"الوجه الثاني: أتمم إلى الآن لم يسلم لهم حد لشيء من الأشياء إلا ما يدعيه بعضهم وينازعه 
فيه آخرون. فإن كانت الأصول لا تتصور إلا بالحدود لزم ألا يكون إلى الآن أحد عرف شيئا من الأمور 


ولم يبق أحد ينتظر صحته؛ لأن الذي يذكره يحتاج إلى معرفة بغير حد وهي متعددة فلا يكون لبني آدم 


)١(‏ مجموع الفتاوى //51؟ 
(؟) مجموع الفتاوى ٠7/9‏ 
ا 


شيء من المعرفة وهذه سفسطة ومغالطة. 
الوجه الثالث: أن المتكلمين بالحدود طائفة قليلة في بني آدم لا سيما الصناعة المنطقية. فإن واضعها هو 
أرسطو وسلك خلفه فيها طائفة من بني آدم. ومن المعلوم أن علوم بني آدم - عامتهم وخاصتهم - 
حاصلة بدون ذلك. فبطل قوم " إن المعرفة متوقفة عليها " أما الأنبياء فلا ريب في استغنائهم عنها 
وكذلك أتباع الأنبياء من العلماء والعامة. فإن القرون الثلاثة من هذه الأمة - الذين كانوا أعلم بني آدم 
عَلوها ومعارف:2 ل يكن تكلقك 1 0 


8 "المقام الثاني: وهو " الحد يفيد تصور الأشياء " فنقول: المحققون من النظار على أن الحد 
فائدته التميبز بين ا محدود وغيره كالاسم ليس فائدته تصوير المحدود وتعريف حقيقته. وإنما يدعي هذا أهل 
المنطق اليونانيون أتباع أرسطو؛ ومن سلك سبيلهم تقليدا لهم من الإسلاميين وغيرهم. فأما جماهير أهل 
النظر والكلام من المسلمين وغيرهم فعلى خلاف هذا. وإِنما أدخل هذا من تكلم في أصول الدين والفقه 
بعد أبي حامد في أواخر المائة الخامسة وهم الذين تكلموا في الحدود بطريقة أهل المنطق اليوناتي. وأما 
سائر النظار من جميع الطوائف الأشعرية والمعتزلة والكرامية والشيعة وغيرهم فعندهم إنما يفيد الحد التمييز 
بين امحدود وغيره. وذلك مشهور في كتب أبي الحسن الأشعري والقاضي أبي بكر وأبي إسحاق وابن فورك 
والقاضي أبي يعلى وابن عقيل وإمام الحرمين والنسفي وأبي علي وأبي هاشم وعبد الجبار والطوسي ومحمد 
بن الميصم وغيرهم. ثم إن ما ذكره أهل المنطق من صناعة الحد لا ريب أنهم وضعوها وضعا وقد كانت 
الأمم قبلهم تعرف حقائق الأشياء بدون هذا الوضع وعامة الأمه". (") 


ابجمع هذه كلها فنسبة أحد المضروبين إلى المرتفع كنسبة الواحد إلى المضروب الآخر ونسبة 
المرتفع إلى أحد المضروبين نسبة الآخر إلى الواحد. فهذه الأمور وأمثامها ما يتكلم فيه الحساب أمر معقول 
ما يشترك فيه ذووا العقول وما من أحد من الناس إلا يعرف منه شيئا فإنه ضروري ف العلم ولهذا يمثلون 
به في قولهم: الواحد نصف الاثنين ولا ريب أن قضاياه كلية واجبة القبول لا تنتقض ألبتة. 
وهذا كان مبدأ فلسفتهم التي وضعها " فيثاغورس " وكانوا يسمون أصحابه أصحاب العدد وكانوا يظنون 


45/5 مجموع الفتاوى‎ )١( 
8/8/9 (؟) مجموع الفتاوى‎ 
اول‎ 


أن الأعداد المجردة موجودة خارجة عن الذهن ثم تبين لأفلاطون وأصحابه غلط ذلك. وظنوا أن الماهيات 
امجردة كالإنسان والفرس المطلق موجودات خارج الذهن وأتها أزلية أبدية ثم تبين لأرسطو وأصحابه غلط 
ذلك؛ فقالوا: بل هذه الماهيات المطلقة موجودة في الخارج مقارنة لوجود الأشخاص ومشى من مشى من 
أتباع أرسطو من المتأخرين على هذا وهو أيضا غلط. فإة ماق الات لبس بكلى أضلة ولس ف انارت 
إلا ما هو معين مخصوص. وإذا قيل الكلي الطبيعي في الخارج فمعناه إنما هو كلي في الذهن يوجد في 
الخارج لكن إذا وجد في الخارج لا يكون إلا معينا لا يكون كليا فكونه كليا مشروط بكونه في الذهن ومن 


أثبت ماهية لا في الذهن'. 00 


1د "المسلفين وإن كا إغا أخل صن االاحدة الحسيين إلى السلمين كالاساعيلية, وكان هو 
وأهل بيته وأتباعهم معروفين عند المسلمين بالإلحاد وأحسن ما يظهرون دين الرفض وهم في الباطن يبطنون 
الكفر انحض. وقد صنف المسلمون في كشف أسرارهم وهتك أستارهم كتبا كبارا وصغارا وجاهدوهم 
باللسان واليد إذ كانوا بذلك أحق من اليهود والنصارى. ولو لم يكن إلا كتاب " كشف الأسرار وهتك 
الأستار " للقاضي أبي بكر محمد بن الطيب وكتاب عبد الجبار بن أحمد وكتاب أبي حامد الغزالبي وكلام 
أبي إسحاق وكلام ابن فورك والقاضي أبي يعلى والشهرستاني. وغير هذا ما يطول وصفه. 
والمقصود هنا أن ابن سينا أخبر عن نفسه أن أهل بيته وأباه وأخاه كانوا من هؤلاء الملاحدة وأنه إِنما 
اشتغل بالفلسفة بسبب ذلك فإنه كان يسمعهم يذكرون العقل والنفس. وهؤلاء المسلمون الذين ينتسب 
إليهم هم مع الإلحاد الظاهر والكفر الباطن أعلم بالله من سلفه الفلاسفة: كأرسطو وأتباعه؛ فإن أولئكك 
ليس عندهم من العلم بالله إلا ما عند عباد مشركي العرب ما هو خير منه. 
وقد ذكرت كلام أرسطو نفسه الذي ذكره في " علم ما بعد الطبيعة " في " مقالة اللام " وغيرها وهو 
آخر منتهى فلسفته وبينت بعض ما فيه من الجهل فإنه ليس في الطوائف المعروفين الذين يتكلمون في 
العلم الإلمي مع الخطأ والضلال مثل علماء اليهود والنصارى وأهل البدع من المسلمين وغيرهم أجهل". 
00 


١١1/9 مجموع الفتاوى‎ )١( 
١١5/9 (؟) مجموع الفتاوى‎ 
الحا‎ 


"من هؤلاء ولا أبعد عن العلم بالله تعالى منهم. نعم لحم في الطبيعيات كلام غالبه جيد. 
وهو كلام كثير واسع وهم عقول عرفوا بما ذلك وهم قد يقصدون الحق لا يظهر عليهم العناد؛ لكنهم 
جهال بالعلم الإلحي إلى الغاية ليس عندهم منه إلا قليل كثير الخطأ. وابن سينا لما عرف شيئا من دين 
المسلمين وكان قد تلقى ما تلقاه عن الملاحدة وعمن هو خير منهم من المعتزلة والرافضة أراد أن يجمع بين 
ما عرفه بعقله من هؤلاء وبين ما أخذه من سلفه. وما أحدثه مثل كلامه في النبوات وأسرار الآيات 
والمنامات؛ بل وكلامه في بعض الطبيعيات وكلامه في واجب الوجود ونحو ذلك. وإلا فأرسطو وأتباعه 
ليس في كلامهم ذكر واجب الوجود ولا شيء من الأحكام التي لواجب الوجود وإنما يذكرون " العلة 
الأولى " ويثبتونه من حيث هو علة غائية للحركة الفلكية يتحرك الفلك للتشبه به. فابن سينا أصلح تلك 
الفلسفة الفاسدة بعض إصلاح حتى راجت على من يعرف دين الإسلام من الطلبة النظار. وصار يظهر 
لهم بعض ما فيها من التناقض فيتكلم كل منهم بحسب ما عنده؛ ولكن سلموا لهم أصولا فاسدة في المنطق 
والطبيعيات والإليات وم يعرفوا ما دخل فيها من الباطل فصار ذلك سببا إلى ضلاهم في مطالب عالية 


إيمانية ومقاصد سامية قرآنية خرجوا بما". )١(‏ 


3" والقوم لولا الأنبياء لكانوا أعقل من غيرهم. لكن الأنبياء جاءوا بالحق وبقاياه في الأمم وإن 
كفروا ببعضه. حتى مشركو العرب كان عندهم بقايا من دين إبراهيم فكانوا خيرا من الفلاسفة المشركين 
الذين يوافقون أرسطو وأمثاله على أصوهم. 
الوجه الخامس: أنه إن كان المطلوب بقياسهم البرهاني معرفة الموجودات الممكنة فتلك ليس فيها ما هو 
واجب البقاء على حال واحدة أزلا وأبدا بل هي قابلة للتغير والاستحالة وما قدر أنه من اللازم لموصوفه 
فنفس الموصوف ليس واجب البقاء فلا يكون العلم به علما بموجود واجب الوجود وليس لحم على أزلية 
شيء من العام دليل صحيح كما بسط في موضعه وإنما غاية أدلتهم تستلزم دوام نوع الفاعلية ونوع المادة 
والمدة وذلك ممكن بوجود عين بعد عين من ذلك النوع أبدا مع القول بأن كل مفعول محدث مسبوق 
بالعدم كما هو مقتضى العقل الصريح والنقل الصحيح؛ فإن القول بأن المفعول المعين مقارن لفاعله أزلا 
وأبدا ثما يقضي صريح العقل بامتناعه. أي شيء قدر فاعله لا سيما إذا كان فاعلا باختياره. كما دلت 
عليه الدلائل اليقينية ليست التي يذكرها المقصرون في معرفة أصول العلم والدين: كالرازي وأمثاله كما 
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بسط في موضعه. 
وما يذكرون من اقتران المعلول بعلته فإذا أريد بالعلة ما يكون مبدعا للمعلول فهذا باطل بصريح العقل. 
ولهذا تقر بذلك جميع الفطر ا لمدليقة الى :17 


4" 'لم تفسد بالتقليد الباطل. ولما كان هذا مستقرا في الفطر كان نفس الإقرار بأنه خالق كل 
شيء موجبا لأن يكون كل ما سواه محدثا مسبوقا بالعدم وإن قدر دوام الخالقية لمخلوق بعد مخلوق فهذا 
لا يناي أن يكون خالقا لكل شيء وما سواه محدث مسبوق بالعدم ليس معه شيء سواه قديم بقدمه؛ 
بل ذلك أعظم في الكمال والجود والإفضال. وأما إذا أريد بالعلة ما ليس كذلك. كما يمثلون به من حركة 
الخاتم بحركة اليد وحصول الشعاع عن الشمس فليس هذا من باب الفاعل في شيء بل هو من باب 
المشروط والشرط قد يقارن المشروط وأما الفاعل فيمتنع أن يقارنه مفعوله المعين وإِن لم يمتنع أن يكون 
فاعلا لشيء بعد شيء فقدم نوع الفعل كقدم نوع الحركة. وذلك لا يناثي حدوث كل جزء من أجزائها؛ 
بل يستلزمه لامتناع قدم شيء منها بعينه. وهذا مما عليه جماهير العقلاء من - جميع الأمم حتى أرسطو 
وأتباعه فإتحم وإِن قالوا: بقدم العالم فهم لم يثبتوا له مبدعا ولا علة فاعلية؛ بل علة غائية يتحرك الفلك 
للتشبه بما لأن حركة الفلك إرادية. وهذا القول وهو أن الأول ليس مبدعا للعالم وَإِنما هو علة غائية ئية للتشبه 
به وإن كان في غاية الجهل والكفر فالمقصود أتمم وافقوا سائر العقلاء في أن الممكن المعلول لا يكون قديها 
بقدم علته كما يقول ذلك ابن سينا وموافقوه؛ ولهذا أنكر هذا القول ابن رشد وأمثاله من الفلاسفة الذين 
اتبعوا طريقة". (؟) 


"أرسطو سال المقاه بق ذلاك ريقو أن ماك ابن سينا فا تال هتفه وشاقير 
العقلاء وكان قصده أن يركب مذهبا من مذاهب المتكلمين ومذهب سلفه فيجعل الموجود الممكن معلول 
الواجب. مع كونه أزليا قديما بقدمه. واتبعه على إمكان ذلك أتباعه في ذلك كالسهروردي الحلبي والرازي 
والآمدي والطوسي وغيرهم. وزعم الرازي فيما ذكره في محصله أن القول بكون المفعول المعلول يكون قديها 
للموجب بالذات مما اتفق عليه الفلاسفة المتقدمون الذين نقلت إلينا أقواهم كأرسطو وأمثاله. وإنما قاله 
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ابن سينا وأمثاله. والمتكلمون إذ قالوا: بقدم ما يقوم بالقديم من الصفات ونحوها فلا يقولون إتما مفعولة 
ولا معلولة لعلة فاعلة؛ بل الذات القديمة هي الموصوفة بتلك الصفات عندهم فصفاتما من لوازمها يمتنع 
تحقق كون الواجب واجبا قديها إلا بصفاته اللازمة له كما قد بسط في موضعه. ومتنع عندهم قدم ممكن 
يقبل الوجود والعدم مع قطع النظر عن فاعله. وكذلك أساطين الفلاسفة يمتنع عندهم قديم يقبل العدم 
ويمتنع أن يكون الممكن لم يزل واجبا سواء قيل إنه واجب بنفسه أو بغيره. ولكن ما ذكره ابن سينا وأمثاله 
في أن الممكن قد يكون قليها واجبا بغيره أزليا أبديا - كما يقولونه في الفلك هو الذي فتح عليهم في " 
الإمكان " - من الأسئلة القادحة في قوطم ما لا يمكنهم أن يجيبوا عنه كما بسط في موضعه. فإن هذا 
ليس موضع". )00( 


1-"هؤلاء بالنسبة إلى ما معهم في مجموع فلسفتهم النظرية والعملية للأخلاق والمنازل والمدائن. 
لهذا كان اليونان مشركين كفارا يعبدون الكواكب والأصنام شرا من اليهود والنصارى بعد النسخ والتبديل 
بكثير ولولا أن الله من عليهم بدخول دين المسيح إليهم فحصل لهم من الحدى والتوحيد ما استفادوه من 
دين المسيح ما داموا متمسكين بشريعته قبل النسخ والتبديل لكانوا من جنس أمثالهم من المشركين. ثم لما 
غيرت ملة المسيح صاروا ف دين مركب من حنيفية وشرك: بعضه حق وبعضه باطل وهو خير من الدين 
الذي كان عليه أسلافهم. وكلامنا هنا في " بيان ضلال هؤلاء المتفلسفة " الذين يبنون ضلالهم بضلال 
غيرهم فيتعلقون بالكذب ف المنقولات وبالجهل في المعقولات كقوهم: إن أرسطوا وزير ذي القرنين المذكور 
في القرآن؛ لأتمم سمعوا أنه كان وزير الإسكندر وذو القرنين يقال له الإسكندر. وهذا من جهلهم؛ فإن 
الإسكندر الذي وزر له أرسطو هو ابن فيلبس المقدوني. الذي يؤرخ له تاريخ الروم المعروف عند اليهود 
والنصارى وهو إنما ذهب إلى أرض القدس لم يصل إلى السد عند من يعرف أخباره وكان مشركا يعبد 
الأصنام. وكذلك أرسطو وقومه كانوا مشركين يعبدون الأصنام وذو القرنين كان موحدا مؤمنا بالله وكان 
متقدما على هذا ومن يسميه الإسكندر يقول: هو الإسكندر بن دارا.". (5) 
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-"وأما شهادة سائر طوائف أهل الإيمان والعلماء بضلالهم وكفرهم فهذا البيان عام لا يدفعه 
إلا معاند والمؤمنون شهداء الله في الأرض فإذا كان أعيان الأذكياء الفضلاء من الطوائف وسائر أهل العلم 
والإيمان معلنين بتخطئتهم وتضليلهم إما جملة وإما تفصيلا امتنع أن يكون العقلاء قاطبة تلقوا كلامهم 
بالقبول. (الوجه الثاني) : أن هذا ليس بحجة فإن الفلسفة التي كانت قبل أرسطو وللقاها سن قله بالقيول 
طعن أرسطو في كثير منها وبين خطأهم وابن سينا وأتباعه خالفوا القدماء في طائفة من أقاويلهم وبينوا 
قد ردوا على أرسطو ما شاء لله لأنمم يقولوت إثنا قصدنا الكق ليس قصدنا التعصب لقائل معين ولا 
دخل في فلسفتهم وكذلك دين اليهود المبدل أقدم من فلسفة أرسطو ودين النصارى المبدل قريب من 
زمن أَرسو فإن أَرُسطُو كان قبل المسيح بنحو ثلاثمائة سنة فإنه كان في زمن الإسكندر بن فيلبس الذي 
يؤرخ به تاريخ الروم الذي يستعمله اليهود والتضارض.". (0) 


"ولو قدرنا أن قياس الشمول لا يفتقر إلى التمثيل وأن العلم بالقضايا الكلية لا يفتقر إلى 
العلم بمعين أصلا فلا يمكن أن يقال إذا علم الكلي مع العلم بثبوت بعض أفراده في الخارج كان أنقص 
من أن يعلمه بدون العلم بذلك المعين فإن العلم بالمعين ما زاده إلا كمالا؛ فتبين أن ما نفوه من صورة 
القياس أكمل ما أثبتوه. واعلم أنحم في " المنطق الإلحي " بل و " الطبيعي " غيروا بعض ما ذكره أرسطو 
لكن ما زادوه في الإلحي هو خير من كلام أرسطو فإني قد رأيت الكلامين. وَأرسطو وأتباعه في الإلميات 
أجهل من اليهود والنصارى بكثير كثير. وأما في الطبيعيات فغالب كلامه جيد. وأما المنطق فكلامه فيه 
خير من كلامه في الإلحي. وما ذكروه من تضعيف " قياس التمثيل " إِنما هو من كلام متأخريهم لما رأوا 
استعمال الفقهاء له غالبا والفقهاء يستعملونه كثيرا في المواد الظنية وهناك الظن حصل من المادة لا من 
صورة القياس فلو صوروا تلك المادة بقياس الشمول لم يفد أيضا إلا الظن لكن هؤلاء ظنوا أن الضعف 
من جهة الصورة فجعلوا صورة قياسهم يقينيا وصورة قياس الفقهاء ظنيا ومثلوه بأمثلة كلامية ليقرروا أن 
المتكلمين يحتجون علينا بالأقيسة الظنية كما مثلوه من الاحتجاج عليهم: بأن الفلك جسم مؤلف فكان 
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محدثا قياسا على الإنسان وغيره من المولدات ثم أخذوا يضعفون هذا القياس. لكن إنها". )١(‏ 


8" -"الرابع " فإن كون القياس المؤلف من المقدمتين يفيد النتيجة هو أمر صحيح ف نفسه. لكن 
الذي بينه نظار للسلمين في كلامهم على هذا المنطق اليونائ المنسوب إلى أرسطو: 000 
القياس ومواده مع كثرة التعب العظيم ليس فيه فائدة علمية. بل كل ما يمكن علمه بقياسهم يمكن علمه 
بدون قياسهم فلم يكن في قياسهم ما يحصل العلم با مجهول الذي لا يعلم بدونه ولا حاجة إلى ما يمكن 
العلم بدونه. فصار عديم التأثير في العلم وجودا وعدما وفيه تطويل كثير متعب فهو مع أنه لا ينفع في 
العلم فيه إتعاب الأذهان وتضييع الزمان وكثرة الحذيان والمطلوب من الأدلة والبراهين بيان العلم وبيان 
الطرق المؤدية إلى العلم. قالوا: وهذا لا يفيد العلم المطلوب بل قد يكون من الأسباب المعوقة له؛ لما فيه 
من كثرة تعب الذهن كمن يريد أن يسلك الطريق ليذهب إلى مكة أو غيرها من البلاد فإذا سلك الطريق 
المستقيم المعروف وصل ف مدة قريبة بسعي معتدل فإذا قيض له من يسلك به التعاسيف: - والعسف 
قي اللغة الأخذ على غير طريق بحيث يدور به طرقا دائرة ويسلك به مسالك منحرفة - فإنه يتعب تعبا 
كثيرا حتى يصل إلى الطريق المستقيمة إن وصل وإلا فقد يصل إلى غير المطلوب. فيعتقد اعتقادات فاسدة 
وقد يعجز بسبب". (5) 

٠‏ -"فقد تبين أن القضايا الكلية البرهانية التي يجب القطع بكليتها التي يستعملونها في قياسهم 
لا تستعمل 2 شىء من الأمور الموجودة وإعما تستعمل 2 مقدرات ذهنية فإذن للا يمكنهم معرفة الأمور 
الموجودة بالقياس البرهاني وهذا هو المطلوب. ولذا لم يكن لهم علم بحصر أقسام الموجود. بل أرسطو لما 
حصر أجناس الموجودات في " المقولات العشر ": الجوهر والكم والكيف والأين ومتى والوضع وأن يفعل 
وأن ينفعل والملك والإضافة. اتفقوا على أنه لا سبيل إلى معرفة صحة هذا الحصر. 
الوجه الثاني: أن يقال إذا كان لا بد في كل قياس من قضية كلية فتلك القضية الكلية لا بد أن تنتهي إلى 
أن تعلم بغير قياس وإلا لزم الدور والتسلسل؛ فإذا كان لا بد أن تكون هم قضايا كلية معلومة بغير قياس. 
فنقول: ليس في الموجودات ما تعلم له الفطرة قضية كلية بغير قياس إلا وعلمها بالمفردات المعينة من تلك 
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القضية الكلية أقوى من علمها بتلك القضية الكلية مثل قولنا: الواحد نصف الاثنين والجسم لا يكون 
في مكانين والضدان لا يجتمعان فإن العلم بأن هذا الواحد نصف الاثنين في الفطرة أقوى من العلم بأن 
كل واحد نصف كل اثنين وهكذا ما يفرض من الآحاد. فيقال المقصود بمذه القضايا الكلية إما أن 
يكون العلم بالموجود الخارجي". )١(‏ 


١‏ "'والمقصود أن الذي يدعونه من الكليات هو إذا كان علما فهو ثما يعرف بقياس التمثيل لا 
يقف على القياس المنطقي الشمولي أصلا بل ما يدعون ثبوته بمذا القياس تعلم أفراده التي يستدل عليها 
بدون هذا. القياس وذلك أيسر وأسهل. ويكون الاستدلال عليها بالقياس الذي يسمونه البرهاني استدلالا 
على الأجلى بالأخفى. وهم يعيبون في صناعة الحد أن يعرف الجلي بالخفي وهذا في صناعة البرهان أشد 
عيبا فإن البرهان لا يراد به إلا بيان المدلول عليه وتعريفه وكشفه وإيضاحه فإذا كان هو أوضح وأظهر 
كان بيانا للجلي بالخفي. 
قال: ثم إن الفلاسفة أصحاب هذا المنطق البرهاتي الذي وضعه أرسطو وما عع من الطيقى الاين 
ليسوا أمة واحدة بل أصناف متفرقون وبينهم من التفرق والاختلاف ما لا يحصيه إلا الله أعظم مما بين 
الملة الواحدة كاليهود والنصارى أضعافا مضاعفة؛ فإن القوم كلما بعدوا عن اتباع الرسل والكتب كان 
أعظم في تفرقهم واختلافهم فإنحم يكونون أضل كما في الحديث الذي رواه الترمذي عن أب أمامة عن 
النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال: ما ضل قوم بعد هدى كانوا عليه إلا أوتوا الجدل. ثم قرأ قوله تعالى 
زما ضربوه لك إلا جدلا بل هم قوم خصمون) ] إذ لا يحكم بين الناس فيما تنازعوا فيه إلا كتاب 
منزل ونبي مرسل كما قال تعالى | كان الناس أمة واحدة فبعث الله النبيين مبشرين ومنذرين وأنزل معهم 
الكتاتب بالليق". (5) 


5" "فيما ذكروه في الحد والقياس جميعا كما يبينون خطأهم في الإلهيات وغيرها ولمى يكن أحد 
من نظار المسلمين يلتفت إلى طريقهم؛ بل الأشعرية والمعتزلة والكرامية والشيعة وسائر الطوائف من أهل 
النظر كانوا يعيبوتما ويبينون فسادها. وأول من خلط منطقهم بأصول المسلمين أبو حامد الغزاللي وتكلم 
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فيه علماء المسلمين بما يطول ذكره. وهذا الرد عليهم مذكور في كثير من كتب الكلام. وني كتاب " الآراء 
والديانات " لأبي محمد الحسن بن موسى النويختي فصل جيد من ذلك؛ فإنه بعد أن ذكر طريقة أرسطو 
في المنطق قال: وقد اعترض قوم من متكلمي أهل الإسلام على أوضاع المنطق هذه وقالوا: أما قول 
صاحب المنطق إن القياس لا يببى من مقدمة واحدة فغلط؛ لأن القائل إذا أراد مثلا أن يستدل على أن 
الإنسان جوهر فله أن يستدل على نفس الشيء المطلوب من غير تقديم المقدمتين بأن يقول الدليل على 
أن الإنسان جوهر أنه يقبل المتضادات في أزمان مختلفة وليس يحتاج إلى مقدمة ثانية وهي: أن يقول: إن 
كل قابل للمتضادات ف أزمان مختلفة جوهر لأن الخاص داخل في العام فعلى أيهما دل استغنى عن 
الآخر. وقد يستدل الإنسان إذا شاهد الأثر أن له مؤثرا والكتابة أن لما كاتبا من غير أن يحتاج في استدلاله 


على صحة ذلك إلى مقدمتين.". )١(‏ 


8م م-"به تمائل المتماثلات من الصفات والمقادير هو من الميزان. وكذلك ما يعرف به اختلاف 
المختلفات. فإذا علمنا أن الله تعالى حرم الخمر لما ذكره من أتما تصد عن ذكر الله وعن الصلاة وتوقع 
بين المؤمنين العداوة والبغضاء. ثم رأينا النبيذ يمائلها في ذلك كان القدر المشترك الذي هو العلة هو الميزان 
الذي أنزله الله في قلوبنا لنزن به هذا ونجعله مثل هذا. فلا نفرق بين المتماثلين. فالقياس الصحيح هو من 
العدل الذي أمر الله به. ومن علم الكليات من غير معرفة المعين فمعه الميزان فقط. والمقصود بما وزن 
الأمور الموجودة في الخارج. وإلا فالكليات لولا جزئياتما المعينة لم يكن بما اعتبار. كما أنه لولا الموزونات 
لم يكن إلى الميزان من حاجة. ولا ريب أنه إذا حضر أحد الموزونين واعتبر بالآخر بالميزان كان أتم في الوزن 
من أن يكون الميزان وهو الوصف الكلي المشترك في العقل أي شيء حضر من الأعيان المفردة وزن يما 
مع مغيب الآخر. 
ولا يجوز لعاقل أن يظن أن الميزان العقلي الذي أنزله الله هو منطق اليونان لوجوه: 
أحدها: أن الله أنزل الموازين مع كتبه قبل أن يخلق اليونان من عهد نوح وإبراهيم وموسى وغيرهم. وهذا 
المنطق اليوناني وضعه أرسطو قبل المسيح بثلاثمائة سنة فكيف كانت الأمم المتقدمة تزن به؟! .". (") 
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5 "علموه. ون ذكروا جماعة رصدوا فغايته أنه من المتواتر الخاص الذي تنقله طائفة. فمن زعم 
أنه لا يقوم عليه برهان بما تواتر عن الأنبياء كيف يمكنه أن يقيم على غيره برهانا بمثل هذا التواتر ويعظم 
علم الحيئة والفلسفة ويدعي أنه علم عقلي معلوم بالبرهان. وهذا أعظم ما يقوم عليه البرهان العقلي عندهم 
هذا حاله فما الظن بالإلميات التي إذا نظر فيها كلام معلمهم الأول أرسطو وتدبره الفاضل العاقل لم يفده 
إلا العلم بأنحم كانوا من أجهل الخلق برب العالمين وأن كفار اليهود والنصارى أعلم منهم بمذه الأمور. 
الوجه التاسع: أن الأنبياء والأولياء لحم من علم الوحي والإلام ما هو خارج عن قياسهم الذي ذكروه بل 
الفراسة أيضا وأمثالها. فإن أدخلوا ذلك فيما ذكروه من الحسيات والعقليات لم يمكنهم نفي ما ل يذكروه 
ول يبق لهم ضابط وقد ذكر ابن سينا وأتباعه: أن القضايا الواجب قبولها التي هي مادة البرهان: الأوليات 
والحسيات واتجربات والحدسيات «المتواترات وربما ضموا إلى ذلك قضايا معها حدودها ولم يذكروا دليلا 
على هذا الحصر ولهذا اعترف المنتصرون لهم أن هذا التقسيم منتشر غير منحصر يتعذر إقامة دليل عليه. 
وإذا كان كذلك ل يلزم أن كل مالم يدخل في قياسهم لا يكون معلوما. وحينئذ فلا يكون المنطق آلة 


«|. او سما م., 


5 "وقال شيخ الإسلام - رحمه الله تعالى -: 
فصل: 
قد كتبت فيما تقدم ملخص " لمنطق " المعرب الذي بلغته العرب عن اليونانيين وعربته لفظا ومعنى فإنما 
أحسنت ألفاظه وحررت معانيه وهو المنسوب إلى أرسطو اليوناتي الذي يسميه أتباعه من الصابئين 
الفلاسفة المبتدعين " المعلم الأول " لأنه وضع التعاليم التي يتعلموتما من المنطق والطبيعي وما بعد الطبيعة. 
فإك هذه التعاليم لما اتصلت بالمسلمين وعربت كتبها مع ما عرب من كتب الطب والحساب واطيئة وغير 
ذلك وكان انتشار تعرييها في دولة الخليفة أبي العباس الملقب بالمأمون أخذها المسلمون فحرروها لفظا 
ومعنى. لكن فيها من الباطل والضلال شيء كفير.". (") 
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5+-"سئل شيخ الإسلام الإمام العلامة تقي الدين أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام ابن 
تيمية - رضي الله عنه -: 
عن " العقل " الذي للإنسان هل هو عرض؟ وما هي " الروح " المدبرة لجسده؟ هل هي النفس؟ وهل 
لها كيفية تعلم؟ وهل هي عرض أو جوهر؟ وهل يعلم مسكنها من الجسد؟ ومسكن العقل؟ . 
فأجاب: 
الحمد لله رب العالمين» " العقل " في كتاب الله وسنة رسوله وكلام الصحابة والتابعين وسائر أئمة المسلمين 
هو أمر يقوم بالعاقل سواء مي عرضا أو صفة ليس هو عينا قائمة بنفسها سواء سحمي جوهرا أو جسما 
أو غير ذلك. وإنما يوجد التعبير باسم " العقل " عن الذات العاقلة التي هي جوهر قائم بنفسه في كلام 
طائفة من المتفلسفة الذين يتكلمون في العقل والنفس ويدعون ثبوت عقول عشرة كما يذكر ذلك من 
يذكره من أتباع أرسطو أو غيره من المتفلسفة المشائين. ومن تلقى ذلك عنهم من المنتسبين إلى الملل. وقد 
بسط الكلام على هؤلاء في غير هذا الموضع وبين أن ما يذكرونه". )١(‏ 


-"وأصل تسميتهم هذه مجردات هو مأخوذ من كون الإنسان يجرد الأمور العقلية الكلية عن 
الأمور الحسية المعينة فإنه إذا رأى أفرادا للإنسان كزيد وعمرو عقل قدرا مشتركا بين الأناسي وبين الإنسانية 
الكلية المشتركة المعقولة في قلبه. وإذا رأى الخيل والبغال والحمير وكيمة الأنعام وغير ذلك من أفراد الحيوان 
عقل من ذلك قدرا كليا مشتركا بين الأفراد وهي الحيوانية الكلية المعقولة. وإذا رأى مع ذلك الحيوان 
والشجر والنبات عقل من ذلك قدرا مشتركا كليا وهو الجسم النامي المغتذي وقد يسمون ذلك النفس 
المائية: 
وإذا رأى مع ذلك سائر الأجسام العلوية الفلكية والسفلية العنصرية عقل من ذلك قدرا مشتركا كليا هو 
الجسم العام المطلق وإذا رأى ما سوى ذلك من الموجودات عقل من ذلك قدرا مشتركا كليا وهو الوجود 
العام الكلي الذي ينقسم إلى جوهر وعرض وهذا الوجود هو عندهم موضوع " العلم الأعلى " الناظر في 
الوجود ولواحقه وهي " الفلسفة الأولى " و " الحكمة العليا " عندهم. وهم يقسمون الوجود: إلى جوهر 
وعرض والأعراض يجعلونما " تسعة أنواع " هذا هو الذي ذكره أرسطو وأتباعه يجعلون هذا من جملة 
المنطق؛ لأن فيه المفردات التي تنتهي إليها الحدود المؤلفة وكذلك من سلك سبيلهم تمن صنف في هذا 
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الباب كابن حزم وغيره. وأما ابن سينا وأتباعه فقالوا: " الكلام في هذا لا يختص بالمنطق "". (1) 


'وكان أرسطو وأتباعه يسمون " الرب " عقلا وجوهرا. وهو عندهم لا يعلم شيئا سوى 
نفسه ولا يريد شيئا ولا يفعل شيئا ويسمونه " المبدأ " و " العلة الأولى " لأن الفلك عندهم متحرك 
للتشبه به أو متحرك للشبه بالعقل فحاجة الفلك عندهم إلى العلة الأولى من جهة أنه متشبه بما كما 
يتشبه المؤتم بالإمام والتلميذ بالأستاذ. وقد يقول: إنه يحركه كما يحرك المعشوق عاشقه ليس عندهم أنه 
أبدع شيثا ولا فعل شيئا ولا كانوا يسمونه واجب الوجود ولا يقسمون الوجود إلى واجب وممكن ويجعلون 
الممكن هو موجودا قديما أزليا كالفلك عندهم. وإنما هذا فعل ابن سينا وأتباعه وهم خالفوا في ذلك 
سلفهم وجميع العقلاء وخالفوا أنفسهم أيضا فتناقضوا؛ فإنهم صرحوا بما صرح به سلفهم وسائر العقلاء 
من أن الممكن الذي يمكن أن يكون موجودا وأن يكون معدوما لا يكون إلا محدثا مسبوقا بالعدم. وأما 
الأزلي الذي لم يزل ولا يزال فيمتنع عندهم وعند سائر العقلاء أن يكون ممكنا يقبل الوجود والعدم بل كل 
ما قبل الوجود والعدم لم يكن إلا محدثا وهذا ثما يستدل به على أن كل ما سوى الله فهو محدث مسبوق 
بالعدم كائن بعد أن لم يكن كما بسط في موضعه. لكن ابن سينا ومتبعوه تناقضوا فذكروا في موضع آخر 
أن الوجود ينقسم إلى: واجب وممكن. وأن الممكن قد يكون قديها أزليا لم يزل ولا يزال يمتنع". (5) 


8 "وأما خلق الله تعالى للخلق ورزقه إياهم وإجابته لدعائهم وهدايته لقلويهم ونصرهم على 
أعدائهم وغير ذلك من جلب المنافع ودفع المضار فهذا لله وحده يفعله بما يشاء من الأسباب لا يدخل 
في مثل هذا وساطة الرسل. ثم لو بلغ الرجل في " الزهد والعبادة والعلم " ما بلغ ولم يؤمن يجميع ما جاء 
به محمد صلى الله عليه وسلم فليس بمؤمن ولا ولي لله تعالى كالأحبار والرهبان من علماء اليهود والنصارى 
وعبادهم: وكذلك المنتسبين إلى العلم والعبادة من المشركين مشركي العرب والترك والحند وغيرهم ممن كان 
من حكماء الحند والترك وله علم أو زهد وعبادة في دينه وليس مؤمنا بجميع ما جاء به فهو كافر عدو لله 
وإن ظن طائفة أنه ولي لله كما كان حكماء الفرس من المجوس كفارا مجوسا. 
وكذلك حكماء " اليونان " مثل أرسطو وأمثاله كانوا مشركين يعبدون الأصنام والكواكب وكان أرسطو 
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قبل المسيح عليه السلام بثلاثمائة سنة وكان وزيرا للإسكندر بن فيلبس المقدون وهو الذي تؤرخ به تواريخ 
الروم واليونان وتؤرخ به اليهود والنصارى؛ وليس هذا هو ذو القرنين الذي ذكره الله في كتابه كما يظن 
بعض الناس أن أرسطو كان وزيرا لذي القرنين لما رأوا أن ذاك اسمه الإسكندر وهذا قد يسمى بالإسكندر 
ظنوا أن هذا ذاك كما يظنه ابن سينا وطائفة معه". )١(‏ 






6 -"وليس الأمر كذلك؛ بل هذا الإسكندر المشرك الذي قد كان 
ولم يبن هذا السد ولا وصل إلى بلاد يأجوج ومأجوج وهذا الإسكندر الذي كان من وزرائه يؤرخ 
له تاريخ الروم المعروف. وق أصناف المشركين من مشركي العرب ومشركي الهند والترك واليونان وغيرهم 
من له اجتهاد في العلم والزهد والعبادة؛ ولكن ليس متبع للرسل ولا يؤمن بما جاءوا به ولا يصدقهم بما 
أخبروا به ولا يطيعهم فيما أمروا فهؤلاء ليسوا بمؤمنين ولا أولياء لله وهؤلاء تقترن بحم الشياطين وتنزل 
عليهم فيكاشفون الناس ببعض الأمور ولمهم تصرفات خارقة من جنس السحر وهم من جنس الكهان 
والسحرة الذين تنزل عليهم الشياطين. قال تعالى: هل أنبئكم على من تنزل الشياطين] [ تنزل على 
كل أفاك أثيم1 [يلقون السمع وأكثرهم كاذبون) . وهؤلاء جميعهم الذين ينتسبون إلى المكاشفات 
وخوارق العادات إذا لم يكونوا متبعين للرسل فلا بد أن يكذبوا وتكذبهم شياطينهم. ولا بد أن يكون في 
أعمالهم ما هو إِثم وفجور مثل نوع من الشرك أو الظلم أو الفواحش أو الغلو أو البدع في العبادة؛ ولهذا 
تنزلت عليهم الشياطين واقترنت بحم فصاروا من أولياء الشيطان لا من أولياء الرحمن. قال الله تعالى: [ ومن 


بيعش عن ذكر الرحمن نقيض له شيطانا". (5) 


وزيره متأخر عن ذاك 


"0١‏ "وهؤلاء قد يقولون - كما يقول صاحب " الفصوص " ابن عربي -: إنحم يأخذون من 
المعدن الذي يأخذ منه الملك الذي يوحى به إلى الرسول؛ وذلك أتحم اعتقدوا " عقيدة المتفلسفة " ثم 
أخرجوها في قالب " المكاشفة " وذلك أن المتفلسفة الذين قالوا إن الأفلاك قديمة أزلية لما علة تتشبه بما 
ابره أرسطو والباعها أو :نا سحي دنه كما وله عدا خروفي كالن سينا بو أمداله وله يقولوة إننا 
لرب خلق السموات والأرض وما بينهما في ستة أيام ولا خلق الأشياء بمشيئته وقدرته ولا يعلم الجزئيات؛ 
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بل إما أن ينكروا علمه مطلقا كقول أرسطو؛ أو يقولوا إنما يعلم في الأمور المتغيرة كلياتما كما يقوله ابن 
سينا وحقيقة هذا القول إنكار علمه بما؛ فإن كل موجود في الخارج فهو معين جزئي: الأفلاك كل معين 
منها جزئي وكذلك جميع الأعيان وصفاتما وأفعال حا فمن لم يعلم إلا الكليات لم يعلم شيئا من الموجودات 
والكليات إنما توجد كليات في الأذهان لا في الأعيان. والكلام على هؤلاء مبسوط في موضع آخر في " 
رد تعارض العقل والنقل " وغيره. فإن كفر هؤلاء أعظم من كفر اليهود والنصارى بل ومشركي العرب فإن 
جميع هؤلاء يقولون إن الله خلق السموات والأرض وإنه خلق المخلوقات بمشيئته وقدرته وأرسطو ونحوه 
من المتفلسفة". )١(‏ 


"'واليونان كانوا يعبدون الكواكب والأصنام وهم لا يعرفون الملائكة والأنبياء وليس ف كتب 
أرسطو ذكر شيء من ذلك وإنما غالب علوم القوم الأمور الطبيعية وأما الأمور الإلحية فكل منهم فيها 
قليل الصواب كثير الخطأ واليهود والنصارى بعد النسخ والتبديل أعلم بالإلميات منهم بكثير؛ ولكن 
متأخروهم كابن سينا أرادوا أن يلفقوا بين كلام أولئك وبين ما جاءت به الرسل؛ فأخذوا أشياء من أصول 
الجهمية والمعتزلة وركبوا مذهبا قد يعتزي إليه متفلسفة أهل الملل؛ وفيه من الفساد والتناقض ما قد نبهنا 
على بعضه في غير هذا الموضع. وهؤلاء لما رأوا أمر الرسل كموسى وعيسى ومحمد صلى الله عليه وسلم 
قد بر العالم واعترفوا بأن الناموس الذي بعث به محمد صلى الله عليه وسلم أعظم ناموس طرق العالم 
ووجدوا الأنبياء قد ذكروا الملائكة والجن أرادوا أن يجمعوا بين ذلك وبين أقوال سلفهم اليونان الذين هم 
أبعد الخلق عن معرفة الله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر وأولئك قد أثبتوا عقولا عشرة يسموتحا " 
المجردات " " والمفارقات ". وأصل ذلك مأخوذ من مفارقة النفس للبدن وسموا تلك " المفارقات " لمفارقتها 
المادة وتحردها عنها. وأثبتوا الأفلاك لكل فلك نفسا وأكثرهم جعلوها أعراضا وبعضهم جعلها جواهر. 
وهذه " المجردات " التي أثبتوها ترجع عند التحقيق إلى أمور". (") 


9-"الشيوخ المحمودين تركوه في آخر أمرهم. وأعيان المشايخ عابوا أهله كما فعل ذلك عبد 
القادر والشيخ أبو البيان وغيرهما من المشايخ. وما ذكره الشافعي - رضي الله عنه - من أنه من إحداث 
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الزنادقة كلام إمام خبير بأصول الإسلام فإن هذا السماع لم يرغب فيه ويدعو إليه في الأصل إلا من هو 

متهم بالزندقة: كابن الراوندي والفارابي وابن سينا وأمثالهم: كما ذكر أبو عبد الرحمن السلمي - في مسألة 
السماع - عن ابن الراوندي. قال: إنه اختلف الفقهاء في السماع: فأباحه قوم وكرهه قوم. وأنا أوجبه - 
أو قال - وأنا آمر به. فخالف إجماع العلماء في الأمر به. و " الفارابي " كان بارعا في الغناء الذي 
يسمونه " الموسيقا " وله فيه طريقة عند أهل صناعة الغناء وحكايته مع ابن حمدان مشهورة. لما ضرب 
فأبكاهم ثم أضحكهم ثم نومهم ثم خرج. و "ابن سينا " ذكر في إشاراته في " مقامات العارفين " في 
الترغيب فيه وف عشق الصور ما يناسب طريقة أسلافه الفلاسفة والصابئين المشركين الذين كانوا يعبدون 


الكواكب والأصنام وشيعته من اليونان - ومن اتبعه كبرقلس وثامسطيوس والإسكددر 
الأفروديسى ي وكان وزير الإأسكتك. بن فيلبس المقدوبي" . )00 


9-"الذي تؤرخ له اليهود والنصارى وكان قبل المسيح بنحو ثلاثمائة سنة. وأما " ذو القرنين " 
المذكور في القرآن الذي بنى " السد " فكان قبل هؤلاء بزمن طويل وأما الإسكندر الذي وزر له أرسطو: 
فإنه إنما بلغ بلاد خراسان ونحوها في دولة الفرس لم يصل إلى السد وهذه الأمور مبسوطة في غير هذا 
الموضع. و " ابن سينا " أحدث فلسفة ركبها من كلام سلفه اليونان ومما أخذه من أهل الكلام المبتدعين 
الجهمية ونحوهم. وسلك طريق الملاحدة الإماعيلية في كثير من أمورهم العلمية والعملية ومزجه بشيء من 
كلام الصوفية وحقيقته تعود إلى كلام إخوانه الإسماعيلية القرامطة الباطنية؛ فإن أهل بيته كانوا من 
الإسماعيلية: اتباع الحاكم الذي كان بمصر وكانوا في زمنه ودينهم دين أصحاب " رسائل إخوان الصفا " 
وأمثالهم من أئمة منافقي الأمم الذين ليسوا مسلمين ولا يهود ولا نصارى. وكان الفارابي قد حذق في 
حروف اليونان التي هي تعاليم أرسطو وأتباعه من الفلاسفة المشائين وفي أصواتهم صناعة الغناء ففي هؤلاء 


الظوائق من يرغب فيه وجعله نما تركو يه النفوس وترثاض به وتمذب .يه الأخلاق. ":(2) 


"قضية ضرورية 0 0 لإجمالها. ومنهم من تفمان 0 بين ما 3 يسبق الحوادث 0 


5170/١١ مجموع الفتاوى‎ )١( 
5171/١١ (؟) مجموع الفتاوى‎ 


الحوادث لها مبدأ معين فما لم يسبقها يكون معها أو بعدها وكلاهما حادث. وأما جنس الحوادث شيئا 
بعد شيء فهذا شيء تنازع فيه الناس فقيل إن ذلك ممتنع في الماضي والمستقبل كقول الجهم وأبي الهذيل. 
فقال الجهم: بفناء الجنة والنار. وقال أبو الحذيل: بفناء حركات أهلهما وقيل: بل هو جائز في المستقبل 
دون الماضي؛ لأن الماضي دخل في الوجود دون المستقبل. وهو قول كثير من طوائف النظار: وقيل: بل 
هو جائز في الماضي والمستقبل. وهذا قول أئمة أهل الملل وأئمة السنة كعبد الله بن المبارك وأحمد بن حنبل 
وغيرهما ممن يقول بأن الله لم يزل متكلما إذا شاء وأن كلمات الله لا نحاية لما وهي قائمة بذاته وهو متكلم 
بمشيئته وقدرته. وهو أيضا قول أئمة الفلاسفة. لكن أرسطو وأتباعه مدعون ذلك في حركات الفلك 
ويقولون إنه قديم أزلي. وخالفوا في ذلك جمهور الفلاسفة مع مخالفة الأنبياء والمرسلين وجماهير العقلاء. 
فإنكحم متفقون على أن الله خلق السموات والأرض؛ بل هو خالق كل شيء وكل ما سوى الله مخلوق 
حادث كائن بعد أن لم يكن. وإن القديم الأزلي هو الله تعالى بما هو متصف به من صفات". )١(‏ 


>“ "الكمال وليست صفاته خارجة عن مسمى اسمه؛ بل من قال عبدت الله ودعوت الله فنا 
عبد ذاته المتصفة بصفات الكمال التي تستحقها ويمتنع وجود ذاته بدون صفاتما اللازمة لها. ثم لما تكلم 
ف " الموات ” فرع اتبع أرسطو - كابن سينا وأمثاله - ورأوا ما جاءت به الأنبياء من إخبارهم بأن الله 
يتكلم وأنه كلم موسى تكليما وأنه خالق كل شيء أخذوا يحرفون كلام الأنبياء عن مواضعه فيقولون: 
الحدوث نوعان ذاقٍ وزماني ونحن نقول إن الفلك محدث الحدوث الزماني؛ بمعنى أنه معلول وإن كان أزليا 
لم يزل مع الله وقالوا إنه مخلوق بمذا الاعتبار والكتب الإلمية أخبرت بأن الله خلق السموات والأرض في 
ستة أيام والقديم الأزلي لا يكون في أيام. وقد علم بالاضطرار أن ما أخبرت به الرسل من أن الله خلق 
كل شيء وأنه خلق كذا إنما أرادوا بذلك أنه خلق المخلوق وأحدثه بعد أن لم يكن كما قال: وقد 
خلقتك من قبل ولم تك شيئا) والعقول الصريحة توافق ذلك وتعلم أن المفعول المخلوق المصنوع لا يكون 
مقارنا للفاعل في الزمان ولا يكون إلا بعده وأن الفعل لا يكون إلا بإحداث المفعول.". (5) 


؛45/١7 مجموع الفتاوى‎ )١( 
45/١7 مجموع الفتاوى‎ )١( 


77 "وأيضا فكونه فاعلا لمفعول معين مقارن له أزلا وأبدا باطل في صريح العقل وأيضا فأنتم 
وسائر العقلاء موافقون على أن الممكن الذي لا يكون إلا مكنا يقبل الوجود والعدم وهو الذي جعلتموه 
الممكن الخاص الذي قسيمه الضروري الواجب والضروري الممتنع لا يكون إلا موجودا تارة ومعدوما أخرى 
وأن القديم الأزلي لا يكون إلا ضروريا واجبا يمتنع عدمه. وهذا ما اتفق عليه أرسطو وأتباعه حق ابن سينا 
وذكره في كتبه المشهورة " كالشفا " وغيره. ثم تناقض فزعم أن الفلك ممكن مع كونه قديها أزليا لم يزل ولا 
يزال وزعم أن الواجب بغيره القديم الأزلي الذي يمتنع عدمه يكون مكنا يقبل الوجود والعدم وزعم أن له 
ماهية غير وجوده. وقد بسط الكلام على فساد قول هؤلاء وتناقضه في غير هذا الموضع. و " القول الثاني 
" للناس في كلام الله تعالى قول من يقول: إن الله لم يقم به صفة من الصفات لا حياة ولا علم ولا قدرة 
ولا كلام ولا إرادة ولا رحمة ولا غضب ولا غير ذلك بل خلق كلاما في غيره فذلك المخلوق هو كلامه 
وهذا قول الجهمية والمعتزلة. وهذا القول أيضا مخالف للكتاب والسنة وإجماع السلف وهو مناقض لأقوال 
الأنبياء ونصوصهم؛ وليس مع هؤلاء عن الأنبياء قول يوافق قولهم؛ بل لهم شبه عقلية فاسدة قد بينا 
فسادها في غير هذا". )١(‏ 


- "بل هذا المقام حار فيه كثير من الأفهام وكثير فيه النزاع والخصام؛ ولمذا صار المستدلون 
بقولهم: ما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث يعلمون أن هذا الدليل لا يتم إلا إذا أثبتوا امتناع حوادث لا 
أول لها فذكروا في ذلك طرقا قد تكلمنا عليها في غير هذا الموضع. وهذا الأصل تنازع الناس فيه على " 
ثلاثة أقوال ". فقيل: ما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث وبامتناع حوادث لا أول لها مطلقا وهذا قول 
المعتزلة ومن اتبعهم من الكرامية والأشعرية ومن دخل معهم من الفقهاء وغيرهم. وقيل: بل يجوز دوام 
الحوادث مطلقا وليس كل ما قارن حادثا بعد حادث لا إلى أول يجب أن يكون حادثا؛ بل يجوز أن 
يكون قديما سواء كان واجبا بنفسه أو بغيره وربما عبر عنه بالعلة والمعلول والفاعل والمفعول ونحو ذلك 
وهذا قول الفلاسفة القائلين بقدم العالم والأفلاك كأرسطو وأتباعه مثل ثامسطيوس والإسكندر الأفريدوسي 
وبرقلس والفاربي وابن سينا وأمثاهم. وأما جمهور الفلاسفة المتقدمين على أَرسطو فلم يكونوا يقولون". 


4/7/1١1١ مجموع الفتاوى‎ )١( 


00 


8- "بقدم الأفلاك. ثم الفلاسفة من هؤلاء وهؤلاء متنازعون في قيام الصفات والحوادث بواجب 
الوجود على قولين معروفين لهم وإثبات ذلك قول كثير من الأساطين القدماء وبعض المتأخرين كأبي 
البوكات صاحب المعتبر وغيره كما بسطت أقوالهم في غير هذا الموضع. وقيل: بل إن كان المستلزم للحوادث 
ممكنا بنفسه وأنه هو الذي يسمى مفعولا ومعلولا ومربوبا ونحو ذلك من العبارات وجب أن يكون حادثا. 
وإن كان واجبا بنفسه لم يجز أن يكون حادثا وهذا قول أئمة أهل الملل وأساطين الفلاسفة وهو قول 
جماهير أهل الحديث. وصاحب هذا القول يقول ما لا يخلو عن الحوادث وهو ممكن بنفسه فهو حادث 
أو ما لا يخلو عن الحوادث وهو معلول أو مفعول أو مبتدع أو مصنوع فهو حادث؛ لأنه إذا كان مفعولا 
مستلزما للحوادث امتنع أن يكون قديما؛ فإن القديم المعلول لا يكون قليما إلا إذا كان له موجب قديم 
بذاته يستلزم معلوله بحيث يكون معه أزليا لا يتأخر عنه وهذا ممتنع. فإن كونه مفعولا يناي كونه قديما بل 
قدمه يناقي كونه ممكنا فلا يكون ممكنا إلا ماكان محدثا عند جماهير العقلاء من الأولين والآخرين وهذا 
قول الفلاسفة القدماء قاطبة كأرسطو وأتباعه وإنما أثبت ممكنا قديما بعض متأخريهم كابن سينا وأتباعه 
خالفوا في". (5) 


٠‏ "ذلك الفلاسفة القدماء قاطبة كما خالفوا في ذلك جماهير العقلاء من سائر الطوائف؛ 
ولهذا تناقضوا في أحكام الممكن وورد عليهم فيه من الأسئلة ما لا جواب لحم عنه كما ذكرت ذلك في 
الرد على الأربعين وغير ذلك من المواضع. وما يدعى من أن المعلول قد يقارن علته نما يعقل فيما كان 
شرطا لا فاعلا كقولهم: حركت يدي فتحرك الخاتم؛ فإن حركة اليد شرط في تحريك الخاتم والشرط والمشروط 
قد يتلازمان وليست فاعلة مبدعة لما وكذلك الشعاع مع النار والشمس ونحو ذلك وأما ما يكون فاعلا 
فلا يتصور أن يقارنه مفعوله في الزمان سواء كان فاعلا بالإرادة أو قدر أنه فاعل بغير إرادة وسواء سمي 
فاعلا بالذات أو بالطبع أو ما قدر لا يتصور أن يكون المفعول مقارنا لفاعله في الزمان كما اعترف بذلك 
جماهير العقلاء من الأولين والآخرين. (أرسطو وأتباعه لم يقولوا إن الفلك مفعول للرب ولا إنه معلول لعلة 


١ 57/١١ مجموع الفتاوى‎ )١( 
١44/١7 مجموع الفتاوى‎ )١( 


فاعلية أبدعت ذاته؛ بل زعموا أنه قديم واجب بنفسه وأن له علة غائية يتشبه بما نحو حركة المعشوق يجب 
أن يقتدى به والفلك عندهم يتحرك للتشبه بتلك العلة ولهذا قالوا: " الفلسفة " هي التشبه بالإله بحسب 
الطاقة وقولهم - وإن كان فيه من الكفر والجهل بالله أعظم ما في قول ابن سينا وأتباعه وفيهم من التناقض 
في الإلحيات". (1) 


١‏ 'فقط إما الحروف المؤلفة وإما الحروف والأصوات؛ لكنه يقول إن معناه قديم. وأما " الفريق 
الثاني " الذين قالوا بجواز حوادث لا أول لما مطلقا وأن القديم الواجب بنفسه يجوز أن تتعقب عليه 
الحوادث مطلقا وإن كان ممكنا لا واجبا بنفسه فهؤلاء القائلون بقدم العالم كما يقولون بقدم الأفلاك وأتما 
لم تزل ولا تزال معلولة لعلة قديمة أزلية لكن المنتسبون إلى الملل كابن سينا ونحوه منهم قالوا كما صادرة عن 
الواجب بنفسه الموجب لها بذاته وأما أرسطو وأتباعه فإنهم قالوا: إن لها علة غائية تتحرك للتشبه بما في 
تحركها كما يحرك المعشوق عاشقه ول يثبتوا للحا مبدعا موجبا ولا موجبا قائما بذاته ولا قالوا إن الفلك 
ممكن بنفسه واجب بغيره بل الفلك عندهم واجب بنفسه لكن قالوا مع ذلك: إن له علة غائية يتحرك 
للتشبه بما لا قوام له إلا بما فجعلوا الواجب بنفسه الذي لا فاعل له مفتقرا إلى علة غائية منفصلة عنه 
هذه حقيقة قول أرسطو وأتباعه؛ وطذا لم يثبتوا الأول عالما بغيره؛ إذ لم يكن الأول عندهم مبدعا للفلك؛ 
فإنه إذا كان مبدعا يجب أن يكون عالما بمفعوله كما قال: ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير] ولهذا 
كانت أقوالحم في الإلميات من أعظم الأقوال فسادا بخلاف أقوالهم في الطبيعيات؛ ولهذا كان قولهم أشد 


فسادا في العقل والدين". (5) 


5 "من قول ابن سينا وأتباعه ولم يقبت أرسطو وأتباعه " العلة الأولى " بطريقة الوجود ولا 
قسموا الوجود القديم إلى واجب وممكن بل الممكن عندهم لا يكون إلا حادثا ولا أثبتوا للموجود الواجب 
الخصائص المميزة للرب عن الأفلاك بل هذا من تصرف متأخريهم الذين خلطوا فلسفتهم بكلام المعتزلة 
ونحوهم وإِنما أثبت واجب الوجود بطريقة الوجود ابن سينا وأتباعه. وحقيقة قول هؤلاء وجود الحوادث بلا 
محدث أصلا أما على قول من جعل الأول علة غائية للحركة فظاهرء فإنه لا يلزم من ذلك أن يكون هو 


١55/١7 مجموع الفتاوى‎ )١( 
١١4/1١7 مجموع الفتاوى‎ )١( 


فاعلا لما. فقولحم في حركات الأفلاك نظير قول القدرية في حركة الحيوان وكل من الطائفتين قد تناقض 
قولهم. فإن هؤلاء يقولون بأن فعل الحيوان صادر عن غيره. لكون القدرة والداعي مستلزمين وجود الفعل 
والقدرة والداعي كلاهما من غير العبد. فيقال لحم: فقولوا هكذا في حركة الفلك بقدرته وداعيه فإنه يحب 
أن يكونا صادرين عن غيره وحينئذ فيكون الواجب بنفسه هو المحدث لتلك الحوادث شيئا بعد شيء وإن 
كان ذلك بواسطة العقل وهذا القول هو الذي يقوله ابن سينا وأتباعه وهو باطل أيضا؛ لأن الموجب 


بذاته القديم الذي يقارنه موجبه ومقتضاه يمتنع أن يصدر عنه". )١(‏ 


١7‏ 5-"ولم يهتدوا إلى الفرق بين ما يستلزم الأولية والحدوث وهو الفعل المعين والمفعول المعين وبين 
ما لا يستلزم ذلك وهو نوع الفعل والكلام؛ بل هذا يكون دائما وإن كان كل من آحاده حادثا كما 
يكون دائما في المستقبل وإن كان كل من آحاده فانيا بخلاف خالق يلزمه مخلوقه المعين دائما فإن هذا 
هو الباطل في صريح العقل وصحيح النقل؛ ولهذا اتفقت فطر العقلاء على إنكار ذلك لح ينازع فيه إلا 
شرذمة من المتفلسفة كابن سينا وأمثاله الذين زعموا أن الممكن المفعول قد يكون قديما واجب الوجود 
بغيره فخالفوا في ذلك جماهير العقلاء مع مخالفتهم لسلفهم أرسطو وأتباعه؛ فإنهم لم يكونوا يقولون ذلك 
وإن قالوا بقدم الأفلاك وأرسطو أول من قال بقدمها من الفلاسفة المشائين بناء على إثبات علة غائية 
لحركة الفلك يتحرك الفلك للتشبه يما لم يثبتوا له فاعلا مبدعا ولم يثبتوا ممكنا قليما واجبا بغيره وهم وإن 
كانوا أجهل بالله وأكفر من متأخريهم فهم يسلمون لجمهور العقلاء أن ماكان ممكنا بذاته فلا يكون إلا 
محدثا مسبوقا بالعدم فاحتاجوا أن يقولوا كلامه مخلوق منفصل عنه. وطائفة وافقتهم على امتناع وجود ما 
لا تحاية له؛ لكن قالوا تقوم به الأمور الاختيارية فقالوا إنه في الأزل لم يكن متكلما بل ولا كان الكلام 
مقدورا له ثم صار متكلما بلا حدوث حادث بكلام يقوم به وهو قول الحاشمية والكرامية وغيرهم.". (5) 


:- -"وسكل شيخ الإسلام - رحمه الله‎ 5٠: 
عن قوله تعالى [ونفخ في الصور فصعق من في السماوات ومن في الأرض إلا من شاء الله] . قال‎ 
المفسرون: مات من الفزع وشدة الصوت من 2 السماوات ومن 2 الأرض إلا من قاد 1 05( 5 أخيزنا‎ 


١ةههلل؟ مجموع الفتاوى‎ )١( 
ه917/١7 مجموع الفتاوى‎ )١( 


أبو الفتح محمد بن علي الكوفي الصوفيٍ أنا أبو الحسن علي بن الحسن التميمي ثنا محمد بن إسحاق 
الرملي ثنا هشام بن عمار ثنا إسماعيل بن عياش عن عمر بن محمد عن زيد بن أسلم عن أبيه عن أبي 
هريرة رضي الله عنه عن [رسول الله صلى الله عليه وسلم أنه سأل جبريل عن هذه الآية: [ ونفخ في 
الصور فصعق من في السماوات ومن في الأرض إلا من شاء الله من الذي لم يشأ الله أن يصعقهم؟ 
قال: هم الشهداء متقلدين سيوفهم حول العرش] وهذا قول سعيد بن جبير وعطاء وابن عباس. وقال 
مقاتل والسدي والكلبي: هو جبريل وميكائيل وإسرافيل وملك الموت. ]ثم نفخ فيه أخرى فإذا هم قيام] 
يعني الخلق كلهم قيام على أرجلهم [ ينظرون) ما يقال لحم وما يؤمرون به. هذا كلام الواحدي ف " كتاب 
الوسيظ "". «بيدوا النا 

و (5) قال الشيخ ناصر بن حمد الفهد (ص )١7/‏ : 

هنا ثلاثة أمور: 

الأول: أن هذه فتوى مكررة» سبق أن ذكرت في: (54 / )١5١ - ٠59‏ »ء ولكن اختصر السؤال هناك, 
وفصله هنا. 

الثايي: أنه حصل بعض السقط هنا: ويتضح بمقابلة الفتوى هناك» والسقط في موضعين: 

١‏ - في ص 54": السطر السابع: (أتباع أرسطوا من زعم أن الملائكة هي العقول) » حصل هنا سقط 
بسبب انتقال النظرء والعبارة كاملة كما في ؟ / 759: 

(أتباع أرسطو وأمثالهم» [ومن دخل معهم من المنتسبين إلى الإسلام» أو اليهود» والنصارى» كأصحاب 
رسائل إخوان الصفا] وأمثالهم ممن زعم أن الملائكة هي العقول) . 

١‏ - في ص ه8: السطر السابع: بعد قوله (فإذا فزع عن قلويهم) سقط تفسير ذلك وهو قوله: (أي أزال 
الفزع عن قلوهم) كما في ؛ / .7٠١‏ 

الثالث: في آخر الفتوى ورد قوله: (لم يمكنا أن نجزم بذلك» وصار هذا مثل العلم بقرب الساعة وأعيان 
الأنبياء وأمثال ذلك هما لم يخبر به) » وعبارة (بقرب الساعة) هنا تصحيف والصواب (بوقت الساعة) كما 


في 4: / 251١‏ وذلك لأن قرب الساعة معلومء والمجهول وقتها.". )١(‏ 


"7/١5 مجموع الفتاوى‎ )١( 


ه.-"حقيقة الصعوق هل يطلق على الموت في حق المذكورين؟ . وحقيقة الاستثناء؟ 

فأجاب: 

الحمد لله الذي عليه أكثر الناس أن جميع الخلق يموتون حت الملائكة وحتى عزرائيل ملك الموت. وروي 
في ذلك حديث مرفوع إلى النبي صلى الله عليه وسلم. والمسلمون واليهود والنصارى متفقون على إمكان 
ذلك وقدرة الله عليه وإِنما يخالف في ذلك طوائف من المتفلسفة أتباع أرسطو وأمثالهم ممن زعم أن الملائكة 
هي العقول والنفوس وأنه لا يمكن موتما بحال؛ بل هي عندهم آلحة وأرباب هذا العالم. والقرآن وسائر 
الكتب تنطق بأن الملائكة عبيد مدبرون كما قال سبحانه: إلن يستنكف المسيح أن يكون عبدا لله ولا 
الملائكة المقربون ومن يستنكف عن عبادته ويستكبر فسيحشرهم إليه جميعا] . وقال تعالى: [ وقالوا اتخذ 
الرحمن ولدا سبحانه بل عباد مكرمون] إلا يسبقونه بالقول وهم بأمره يعملون] [يعلم ما بين أيديهم 
وما خلفهم ولا يشفعون إلا لمن ارتضى] وقال تعالى: [وكم من ملك في السماوات لا تغني شفاعتهم 
شيئا إلا من بعد أن يأذن الله لمن يشاء ويرضى] . والله سبحانه وتعالى قادر على أن يميتهم ثم يحبيهم 
كاهو قاور" 1 


الأن جميع المخلوقات خلقت لغاية مقصودة بما فلا بد أن تمدى إلى تلك الغاية التي خلقت 
لها. فلا تتم مصلحتها وما أريدت له إلا بحدايتها لغاياتما. وهذا مما يبين أن الله خلق الأشياء لحكمة وغاية 
تصل إليها كما قال ذلك السلف وجمهور المسلمين وجمهور العقلاء. وقالت طائفة كجهم وأتباعه إنه لم 
يخلق شيئا لشيء ووافقه أبو الحسن الأشعري ومن اتبعه من الفقهاء أتباع الأئمة. وهم يثبتون أنه مريد 
وينكرون أن تكون له حكمة يريدها. وطائفة من المتفلسفة يثبتون عنايته وحكمته وينكرون إرادته. وكلاهما 
تناقض. وقد بسط الكلام على فساد قول هؤلاء في غير هذا الموضع وأن منتهاهم جحد الحقائق. فإن 
هذا يقول: " لو كان له حكمة يفعل لأجلها لكان يجب أن يريد الحكمة وينتفع بما وهو منزه عن ذلك 
". وذاك يقول: " لو كان له إرادة لكان يفعل لجر منفعة؛ فإن الإرادة لا تعقل إلا كذلك ". 
وأتباعه يقولون: " لو فعل شيئا لكان الفعل لغرض وهو منزه عن ذلك ".". (5) 


814/١5 مجموع الفتاوى‎ )١( 
١0/1١5 مجموع الفتاوى‎ )١( 





اا. 


٠‏ -"قديم معلول لعلة قديمة. وأما الفلاسفة القدماء فمن كان منهم يقول بحدوث الفلك وهم 
جمهورهم ومن كان قبل أرسطو فهؤلاء موافقون لأهل الملل ومن قال بقدم مد لكا وشيعته فإنما 
يثبتون له علة غائية يتشبه الفلك بما لا يثبتون له علة فاعلة وما يثبتونه من العقول والنفوس فهو من 

جنس الفلك كل ذلك قديم واجب بنفسه وإن كان له علة غائية وهؤلاء أكفر من هؤلاء المتأخرين لكن 
الغرض أن يعرفوا أن قول هؤلاء ليس قول أولئك. الثاني: أن هؤلاء يقولون: إن الرب واحد والواحد لا 
يصدر عنه إلا واحد ويعنون بكونه واحدا أنه ليس له صفة ثبوتية أصلا ولا يعقل فيه معان متعددة؛ لأن 
ذلك عندهم تركيب ولذا يقولون: لا يكون فاعلا وقابلا لأن جهة الفعل غير جهة القبول وذلك يستازم 
تعدد الصفة الستان للتركيب ومع هذا يقولون: إنه عاقل ومعقول وعقل وعاشق ومعشوق وعشق ولذيذ 
وملتذ ولذة إلى غير ذلك من لمعاني المتعددة ويقولون: إن كل واحدة من هذه الصفات هي الصفة 
الأخرى والصفة هي الموصوف والعلم هو القدرة وهو الإرادة والعلم هو العالم وهو القادر. ومن المتأخرين 
منهم من قال: العلم هو المعلوم فإذا تصور العاقل أقوالحم حق التصور تبين له أن هذا الواحد الذي أثبتوه 


لا ينصور". (1) 


"الصورة الجسمية غير نفس الجسم القائم بنفسه وهذا غلط. وإنما هذا يقدر في النفس كما 
يقدر امتداد مجرد عن كل ممتد وعدد مجرد عن كل معدود ومقدار مجرد عن كل مقدر وهذه كلها أمور 
مقدرة في الأذهان لا وجود لما في الأعيان. وقد اعترف بذلك من عادته نصر الفلاسفة من أهل النظر. 
كما قد بسط هذا في غير هذا الموضع. 
فالجواهر العقلية التي يثبتها هؤلاء الفلاسفة يعلم بصريح العقل بعد التصور التام انتفاؤها في الخارج. وأما 
لملائكة الذين أخبر الله عنهم فهذه لا يعرفها هؤلاء الفلاسفة أتباع أرسطو وله بلتكروقها ينقى ولا ريات 
كما لا يعرفون النبوات ولا يتكلمون عليها بنفي ولا إثبات إنما تكلم في ذلك متأخروهم كابن سينا وأمثاله 
الذين أرادوا أن يجمعوا بين النبوات وبين الفلسفة فلبسوا ودلسوا. وكذلك العلة الأولى " التي يثبتوتما لهذا 
العالم إنما أثبتوا علة غائية يتحرك الفلك للتشبه بما وتحريكها للفلك من جنس تحريك الإمام المقتدى به 
للمؤتم المقتدي إذا كان يحب أن يتشبه بإمامه ويقتدي بإمامه ولفظ " الإله " في لغتهم يراد به المتبوع 
الإمام الذي يتشبه به فالفلك عندهم يتحرك للتشبه بالإله ولهذا جعلوا " الفلسفة العليا " و " الحكمة 


7/17/١117 مجموع الفتاوى‎ )١( 


الأولى " نما هي التشبه بالإله على قدر الطاقة وكلام أُرسطو في علم ما بعد الطبيعة في " مقالة اللام " 


التى هى منتهى فاكسن 0 )00( 


89 "وق غيرها كله يدور على هذا وتارة يشبه تحريكه للفلك بتحريك المعشوق للعاشق لكن 
التحريك هنا قد يكون محبة العاشق ذات المعشوق أو لغرض يناله منه وحركة الفلك عندهم ليست كذلك 
بل يتحرك ليتشبه بالعلة الأولى فهو يحبها أي يحب التشبه بما لا يحب أن يعبدها ولا يحب شيئا يحصل 
منها ويشبه ذلك أرسطو بحركة النواميس لأتباعها أي أتباع الناموس قائمون بما في الناموس ويقتدون به 
والناموس عندهم هي السياسة الكلية للمدائن التي وضعها لهم ذوو الرأي والعقل لمصلحة دنياهم؛ ئلا 
يتظالموا ولا تفسد دنياهم. ومن عرف النبوات منهم يظن أن شرائع الأنبياء من جنس نواميسهم وأن 
المقصود بما مصلحة الدنيا؛ بوضع قانون عدلي؛ ولهذا أوجب ابن سينا وأمثاله النبوة وجعلوا النبوة لا بد 
منها لأجل وضع هذا الناموس ولما كانت الحكمة العملية عندهم هي الخلقية والمنزلية والمدنية: جعلوا ما 
جاءت به الرسل من العبادات والشرائع والأحكام هي من جنس الحكمة الخلقية ولمنزلية والمدنية. فإن 
القوم لا يعرفون الله بل هم أبعد عن معرفته من كفار اليهود والنصارى بكثير. أرسطو المعلم الأول من 
أجهل الناس برب العالمين إلى الغاية. لكن لحم معرفة جيدة بالأمور الطبيعية وهذا بحر علمهم وله تفرغوا". 
0( 


١ :‏ ؛-"وأرسطو كان وزير الإسكندر بن فيلبس المقدوني - نسبة إلى مقدونية - وهي جزيرة هؤلاء 
الفلاسفة اليونانيين الذين يسمون المشائين وهي اليوم خراب أو غمرها الماء وهو الذي يؤرخ له النصارى 
واليهود التاريخ الرومي وكان قبل المسيح بنحو ثلاثمائة سنة فيظن من يعظم هؤلاء الفلاسفة أنه كان وزيرا 
لذي القرنين المذكور في القرآن ليعظم بذلك قدره وهذا جهل؛ فإن ذا القرنين كان قبل هذا بمدة طويلة 
جدا وذو القرنين ببى سد يأجوج ومأجوج وهذا المقدوني ذهب إلى بلاد فارس وِلم يصل إلى بلاد الصين؛ 
فضلا عن السد. والملائكة التي أخبر الله ورسوله بما لا يعلم عددهم إلا الله تعالى ليسوا عشرة ولا تسعة 
وهم عباد الله أحياء ناطقون ينزلون إلى الأرض ويصعدون إلى السماء. ولا يفعلون إلا بإذن ركم. كما 


"79/١17 مجموع الفتاوى‎ )١( 
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أخبر الله عنهم بقوله: [وقالوا اتخذ الرحمن ولدا سبحانه بل عباد مكرمون] إلا يسبقونه بالقول وهم 
بأمره يعملون ) زيعلم ما بين أيديهم وما خلفهم ولا يشفعوك إلا لمن ارتضى وهم من خشيته مشفقون ) 
وقال عال: زوكم من ملك في السماوات لا تغني شفاعتهم شيئا إلا من بعد أن يأذن الله لمن يشاء 


ويرضى ) وأمثال هذه النصوص. وهؤلاء يدعون أن العقول قديمة أزلية وأن العقل الفعال هو": )١(‏ 


١‏ "وهذا الذي نبهنا عليه ما يظهر به أن ما يذكره صاحب " المحصل " وأمثاله من تقسيم 
الموجودات على رأي المتفلسفة والمتكلمة كله تقسيم غير حاصر وكل من الفريقين مقصر عن سلفه. أما 
المتكلمون فلم يسلكوا من التقسيم المسلك الذي دل عليه الكتاب والسنة وكان عليه سلف الأمة وكذلك 
هؤلاء المتفلسفة أتباع أرسطو لم يسلكوا مسلك الفلاسفة الأساطين المتقدمين فإن أولئك كانوا يقولون 
بحدوث هذا العالم وكانوا يقولون: إن فوق هذا العالم عالما آخر يصفونه ببعض ما وصف النبي صلى الله 
عليه وسلم به الجنة وكانوا يثبتون معاد الأبدان كما يوجد هذا في كلام سقراط وتاليس وغيرهما من أساطين 
الفلاسفة وقد ذكروا أن أول من قال منهم بقدم العالم أرسطو. 
فصل : 
وهذه الألفاظ المحدثة المجملة النافية مثل لفظ " المركب " و " المؤلف " و " المنقسم " ونحو ذلك قد صار 
كل من أراد نفي شيء ما أثبته الله لنفسه من الأسماء والصفات عبر بما عن مقصوده فيتوهم من لا يعرف 
مراده أن المراد تنزيه الرب الذي ورد به القرآن وهو إثبات أحديته وصمديته ويكون قد أدخل في تلك 


الألفاظ ما رآه هو منفيا". (5) 


5 "العقل يقتضي بأنه لا بد أن يتقدم الفاعل على فعله وأن تقدير مفعول الفاعل مع تقدير 
أنه ل يزل مقارنا له لم يتقدم الفاعل عليه؛ بل هو معه أزلا وأبدا: أمر يناقض صريح العقل. وقد استقر في 
الفطر أن كون الشيء المفعول مخلوقا يقتضي أنه كان بعد أن لم يكن. وهذا كان ما أخبر الله به في كتابه 
من أنه خلق السموات والأرض مما يفهم جميع الخلائق أنحما حدثتا بعد أن لم تكونا وأما تقدير كوتمما لم 
يزالا معه مع كونهما مخلوقين له فهذا تنكره الفطر ولم يقله إلا شرذمة قليلة من الدهرية كابن سينا وأمثاله. 


787/117 مجموع الفتاوى‎ )١( 
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وأما جمهور الفلاسفة الدهرية كأرسطو وأتباعه فلا يقولون: إن الأفلاك معلولة لعلة فاعلة كما يقوله هؤلاء؛ 
بل قوهم وإن كان أشد فسادا من قول متأخريهم فلم يخالفوا صريح المعقول في هذا المقام الذي خالفه 
هؤلاء. وإن كانوا خالفوه من جهات أخرى ونظروا في حقيقة قول أهل الكلام الجهمية والقدرية ومن 
اتبعهم فوجدوا أن الفاعل صار فاعلا بعد أن لم يكن فاعلا من غير حدوث شيء أوجب كونه فاعلا 
ورأوا صريح العقل يقتضي بأنه إذا صار فاعلا بعد أن لم يكن فاعلا فلا بد من حدوث شيء وأنه يمتنع 
قي العقل أن يصير ممكنا بعد أن كان ممتنعا بلا حدوث وأنه لا سبب يوجب حصول وقت حدث وقت 


الحدوث؛ وأن حدوث جنس الوقت ممتنع فصاروا". )١(‏ 


4١‏ "أن يعلمها غيره وكل موجود فهو جزئي لا كلي كذا الكليات إنما وجودها في الأذهان لا 
في الأعيان فإذ لم يعلم شيئا من الجزئيات لم يعلم شيئا من الموجودات فامتنع أن يعلم غيره شيئا من العلم 
بالموجودات المعينة. ومن قال منهم: لا يعلم لا كليا ولا جزئيا فقوله أقبح. ومن قال: يعلم الكليات الثابتة 
دون المتغيرة فهو عندهم لا يعلم شيئا من الحوادث ولا يعلمها لأحد من خلقه كما يقتضي قوهم أنه لم 
يخلقها فعلى قوهم لا خلق ولا علم وهذا حقيقة قول مقدمهم أرسطو فإنه لم يثبت أن الريبت منيقع اللعال 
ولا جعله علة فاعلة بل الذي أثبته أنه علة غائية يتحرك الفلك لتشبهه به كتحريك المعشوق للعاشق 
وصرح بأنه لا يعلم الأشياء فعنده لا خلق ولا علم. وأول ما أنزل الله على نبيه محمد صلى الله عليه وسلم 
(اقراً باسم ربك الذي خلق) (خلق الإنسان من علق) (اقرأ وربك الأكرم؟ (الذي علم بالقلم) 
إعلم الإنسان مالم يعلم) . 
الوجه الرابع عشر: أن الله تعالى أرسل الرسل وأنزل الكتب لدعوة الخلق إلى عبادته وحده لا شريك له 
وذلك يتضمن معرفته لما أبدعه من مخلوقاته وهي المخلوقات المشهودة الموجودة: من السموات والأرض 
وما بينهما فأخبر في الكتاب الذي لم يأت من عنده كتاب". (5) 


إليه أو كذب بالحق لما جاءه فكذب من جاء بحق معلوم من سمع أو عقل وقال تعالى عن أهل النار: 
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لو كنا نسمع أو نعقل ماكنا في أصحاب السعير] فأخبر أنه لو حصل لهم مع أو عقل ما دخلوا النار 
وقال تعالى: [ أفلم يسيروا في الأرض فتكون لحم قلوب يعقلون بما أو آذان يسمعون بما فإنما لا تعمى 
الأبصار ولكن تعمى القلوب التي في الصدور] وقال تعالى: [ سنريهم آياتنا في الآفاق وف أنفسهم حتى 
يتبين لحم أنه الحق) أي: أن القرآن حق فأخبر أنه سيري عباده الآيات المشهودة المخلوقة حتى يتبين أن 
الآيات المتلوة المسموعة حق. ومما يعرف به منشأ غلط هاتين الطائفتين غلطهم في الحركة والحدوث 
بل الى ولاه - كأرسطو والناقه متقالك: الايظل ' أذيكرة ميض الشركة وتوف طرفت 
حادثا؛ وأن يكون مبدأ كل حركة وحادث صار فاعلا لذلك بعد أن لم يكن وأن يكون الزمان حادثا بعد 
أن لم يكن حادثا مع أن قبل وبعد لا يكون إلا في زمان وهذه القضايا كلها إنما تصدق كلية لا تصدق 
معينة ثم ظنوا أن الحركة المعينة وهي حركة الفلك هي 


و )١(‏ ما بين معقوفتين غير موجود في المطبوع 


أسامة بن التهراق تمسق الكذاب للشاملة". 07 


١‏ -"كتبه وابن عربي وابن سبعين وأمثال هؤلاء وهو عند أهل العلم بالحديث كذب على النبي 
صلى الله عليه وسلم كما ذكر ذلك أبو حاتم الرازي وأبو الفرج ابن الجوزي وغيرهما من المصنفين في علم 
الحديث. ومع هذا فلفظ الحديث: [أول ما خلق الله العقل قال له: أقبل فأقبل وقال له أدبر فأدبر قال 
ما خلقت خلقا أكرم علي منك فبك آخذ. وبك أعطي وبك الثواب وبك العقاب) وفي لفظ لما خلق 
الله العقل قال له: كذلك4 ومعنى هذا اللفظ أنه قال للعقل في أول أوقات خلقه؛ ليس فيه أن العقل أول 
المخلوقات لكن المتفلسفة القائلون بقدم العالم أتباع أرسطو هم ومن سلك سبيلهم من باطنية الشيعة 
والمتصوفة والمتكلمة رووه أول ما خلق الله العقل بالضم ليكون ذلك حجة لمذهبهم في أن أول المبدعات 
هو العمل الأول وهذا اللفظ ل يروه به أحد من أهل الحديث بل اللفظ المروي مع ضعفه يدل على نقيض 
هذا المعنى فإنه قال: ما خلقت خلقا أكرم على منك] فدل على أنه قد خلق قبله غيره والذي يسميه 
الفلاسفة العقل الأول ليس قبله مخلوق عندهم. وأيضا فإنه قال: ( بك آخذ وبك أعطي وبك الثواب 
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وبك العقاب 4 فجعل به هذه الأعراض الأربعة وعند أولئك المتفلسفة الباطنية:". )١(‏ 


57 "تعالى: ل[ وإن يكذبوك فقد كذبت رسل من قبلك] وقال تعالى: [وإن يكذبوك فقد كذب 
الذين من قبلهم جاءتهم رسلهم بالبينات وبالزبر وبالكتاب المنير) ومثل هذا كثير لبسطه مواضع أخر 
والمقصود أن هؤلاء الغالطين الذين أعرضوا ما في القرآن من الدلائل العقلية والبراهين اليقينية لا يذكرون 
النظر والدليل والعلم الذي جاء به الرسول والقرآن تملوء من ذلك والمتكلمون يعترفون بأن في القرآن من 
الأدلة العقلية الدالة على أصول الدين ما فيه لكنهم يسلكون طرقا أخر كطريق الأعراض. ومنهم من يظن 
أن هذه طريق إبراهيم الخليل وهو غالط. 
والمتفلسفة يقولون: القرآن جاء بالطريق الخطابية والمقدمات الإقناعية التي تقنع الجمهور ويقولون: إن 
المتكلمين جاءوا بالطرق الجدلية ويدعون أنحم هم أهل البرهان اليقيني. وهم أبعد عن البرهان ف الإلميات 
من المتكلمين والمتكلمون أعلم منهم بالعلميات البرهانية في الإلحيات والكليات ولكن للمتفلسفة في 
الطبيعيات خوض وتفصيل تميزوا به بخلاف الإلحيات فإنهم من أجهل الناس بما وأبعدهم عن معرفة الحق 
فيها وكلام أرسطو معلمهم فيها قليل كثير الخطأ فهو لحم جمل غث على رأس جبل وعر لا سهل فيرتقى؛ 


ولا مين فينتقى. وهذا مبسوط في غير هذا الموضع.". (") 


7 "وأما " النواهي " فإن الله تعاللى حرم عليهم الفواحش ما ظهر منها وما بطن والإثم والبغي 
بغير الحق وأن يشركوا بالله ما لم ينزل به سلطانا وأن يقولوا على الله ما لا يعلمون كما حرم الخمر ونكاح 
ذوات امحارم والربا والميسر وغير ذلك. فزعم هؤلاء أنه ليس المراد بمذا ما يعرفه المسلمون ولكن لهذا باطن 
يعلمه هؤلاء الأئمة الإسماعيلية الذين انتسبوا إلى محمد بن إسماعيل بن جعفر الذين يقولون نهم معصومون 
وإنهم أصحاب العلم الباطن كقوطم: " الصلاة " معرفة أسرارنا؛ لا هذه الصلوات ذات الركوع والسجود 
والقراءة. و " الصيام " كتمان أسرارنا ليس هو الإمساك عن الأكل والشرب والنكاح. و " الحج " زيارة 
شيوخنا المقدسين. وأمثال ذلك. وهؤلاء المدعون للباطن لا يوجبون هذه العبادات ولا يحرمون هذه 
امحرمات؛ بل يستحلون الفواحش ما ظهر منها وما بطن ونكاح الأمهات والبنات وغير ذلك من المنكرات 
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ومعلوم أن هؤلاء أكفر من اليهود والنصارى فمن يكون هكذا كيف يكون معصوما وأما " الأخبار " 
فإنهم لا يقرون بقيام الناس من قبورهم لرب العالمين؛ ولا بما وعد الله به عباده من الثواب والعقاب؛ بل 
ولا بما أخبرت به الرسل من الملائكة؛ بل ولا بما ذكرته من أسماء الله وصفاته بل أخبارهم الذي يتبعوتها 
اتباع المتفلسفة المشائين التابعين لأرسطو ويريدون أن يجمعوا". )١(‏ 


"وإنما يقرب منهم " الفلاسفة المشاءون أصحاب أرسطو " فإن بينهم وبين القرامطة مقاربة 
كبيرة. ولهذا يوجد فضلاء القرامطة في الباطن متفلسفة: كسنان الذي كان بالشام والطوسي الذي كان 
وزيرا لهم بالألموت ثم صار منجما لمؤلاء وملك الكفار وصنف " شرح الإشارات لابن سينا " وهو الذي 
أشار على ملك الكفار بقتل الخليفة وصار عند الكفار الترك هو المقدم على الذين يسموتهم " الداسميدية 
" فهؤلاء وأمثالحم يعلمون أن ما يظهره القرامطة من الدين والكرامات ونحو ذلك أنه باطل؛ لكن يكون 
أحدهم متفلسفا ويدخل معهم لموافقتهم له على ما هو فيه من الإقرار بالرسل والشرائع في الظاهر وتأويل 
ذلك بأمور يعلم بالاضطرار أتما مخالفة لما جاءت به الرسل. فإن " المتفلسفة " متأولون ما أخبرت به 
الرسل من أمور الإبمان بالله واليوم الآخر بالنفي والتعطيل الذي يوافق مذهبهم وأما الشرائع العملية فلا 
ينفونا كما ينفيها القرامطة؛ بل يوجبونًا على العامة؛ ويوجبون بعضها على الخاصة أو لا يوجبون ذلك. 
ويقولون إن الرسل فيما أخبروا به وأمروا به لم يأتوا بحقائق الأمور؛ ولكن أتوا بأمر فيه صلاح العامة وإن 
كان هو كذبا في الحقيقة ولهذا اختار كل مبطل أن يأقِ بمخاريق لقصد صلاح العامة كما فعل " ابن 
التومرت " الملقب بالمهدي ومذهبه في الصفات مذهب الفلاسفة". (5) 


8 "وهم تارة يبنون قولحم على مذاهب الفلاسفة الطبيعيين أو الإلهيين وتارة يبنونه على قول 
اجوس الذين يعبدون النور ويضمون إلى ذلك الرفض. ويحتجون لذلك من كلام النبوات: إما بقول 
مكذوب ينقلونه كما ينقلون عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال: [أول ما خلق الله العقل) والحديث 
موضوع باتفاق أهل العلم بالحديث؛ ولفظه " [إن الله لما خلق العقل فقال له: أقبل فأقبل. فقال له: 
أدبر فأدبر] فيحرفون لفظه فيقولون " (أول ما خلق الله العقل) ليوافقوا قول المنفلسفة أتباع أرسطو في 
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أن أول الصادرات عن واجب الوجود هو العقل. وإما بلفظ ثابت عن النبي صلى الله عليه وسلم فيحرفونه 
عن مواضعه كما يصنع أصحاب " رسائل إخوان الصفا " ونحوهم فإنهم من أئمتهم. وقد دخل كثير من 
باطلهم على كثير من المسلمين وراج عليهم حتى صار ذلك في كتب طوائف من المنتسبين إلى العلم 
والدين؛ وإن كانوا لا يوافقوتهم على أصل كفرهم؛ فإن هؤلاء لهم في إظهار دعوتهم الملعونة التي يسموتما 
" الدعوة الحادية " درجات متعددة ويسمون النهاية " البلاغ الأكبر والناموس الأعظم " ومضمون البلاغ 
الأكبر جحد الخالق تعالى؛ والاستهزاء به وبمن يقر به حتى قد يكتب أحدهم اسم الله في أسفل رجله 
وفيه أيضا جحد شرائعه ودينه وما جاء به الأنبياء ودعوى أنحم كانوا من جنسهم طالبين للرئاسة فمنهم 


من أحسن في طلبها ومنهم من أساء في". )١(‏ 


0" الباري العلام " ويحلفون به وهم من الإسماعيلية القائلين بأن محمد بن إسماعيل نسخ 
شريعة محمد بن عبد الله وهم أعظم كفرا من الغالية يقولون بقدم العالم وإنكار المعاد وإنكار واجبات 
الإسلام ومحرماته وهم من القرامطة الباطنية الذين هم أكفر من اليهود والنصارى ومشركي العرب وغايتهم 
أن يكونا " فلاسفة " على مذهب ل أله أو "موس ". وقوهم مكب من قول الفلاسفة ولوس 
ويظهرون التشيع نفاقا. والله أعلم. 
وقال شيخ الإسلام - رحمه الله -: 
ردا على نبذ لطوائف من " الدروز " 
كفر هؤلاء ما لا يختلف فيه المسلمون؛ بل من شك في كفرهم فهو كافر مثلهم؛ لا هم بمنزلة أهل الكتاب 
ولا المشركين؛ بل هم الكفرة الضالون فلا يباح أكل طعامهم وتسبى نساؤهم وتؤخذ أموالهم. فإنحم زنادقة 
مرتدوكت لا تقبل توبتهم؟ بل يقتلون أيثها تُقَفوا؛ ويلعنون كما وصفوا؛ ولا يجوز استخدامهم للحراسة 
والبوابة والحفاظ. ويجب قتل علمائهم وصلحائهم لغلا يضلوا غيرهم؛ ويحرم النوم معهم في بيوتهم؛ ورفقتهم؛ 
والمشي معهم وتشييع جنائزهم إذا علم موتما. ويحرم على ولاة أمور المسلمين إضاعة ما أمر الله من إقامة 
الحدود عليهم بأي شيء يراه المقيم لا المقام عليه. والله المستعان وعليه التكلان.". (5) 
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١10-"ولا‏ علمه وإضافة ذلك إلى بعض الأنبياء كإضافة من أضاف ذلك إلى سليمان عليه السلام 
لما سخر الله له الجن والإنس والطير؛ فزعم قوم أن ذلك كان بأنواع من السحر حتى إن طوائف من اليهود 
والنصارى لا يجعلونه نبيا حكيما فنزهه الله من ذلك فقال تعالى: [واتبعوا ما تتلو الشياطين على ملك 
سليمان وما كفر سليمان ولكن الشياطين كفروا يعلمون الناس السحر؟ الآية. وكذلك أيضا الاستدلال 
على الحوادث بما يستدلون به من الحركات العلوية والاختيارات للأعمال: هذا كله يعلم قطعا أن نبيا من 
الأنبياء لم يؤمر قط بمذا؛ إذ فيه من الكذب والباطل ما ينزه عنه العقلاء الذين هم دون الأنبياء بكثير وما 
فيه من الحق فهو شبيه بما قال إمام هؤلاء ومعلمهم الثاني " أبو نصر الفارابي " قال ما مضمونه: إنك لو 
قلبت أوضاع المنجمين؛ فجعلت مكان السعد نحسا ومكان النحس سعدا أو مكان الحار باردا أو مكان 
البارد حارا أو مكان المذكر مؤنثا أو مكان المؤنث مذكرا وحكمت: لكان حكمك من جنس أحكامهم 
يصيب تارة ويخطئ أخرى. وما كان بمذه المثابة فهم ينزهون عنه بقراط وأفلاطون وأرسطو وأصحابه 
الفلاسفة المشائين الذين يوجد في كلامهم من الباطل والضلال نظير ما يوجد في كلام اليهود والنصارى؛ 
فإذا كانوا ينزهون عنه هؤلاء الصابئين وأنبياءهم الذين أقل نسبة وأبعد عن معرفة الحق من اليهود والنصارى: 
فكيق يجوز لسبنه إلى نبي كرعم". (1) 


عاقالت هذه الطوائف: ونحن بمذا الطريق علمنا حدوث العالم فاستدللنا على حدوث 
الأجسام بأنما لا تخلو من الحوادث ولا تسبقهاء وما لم يسبق الحوادث فهو حادثء ثم من هؤلاء من ظن 
أن هذه قضية ضرورية ولم يتفطن لإجمالها. 
ومنهم من تفطن للفرق بين ما لم يسبق الحوادث احصورة امحدودة» وما يسبق جنس الحوادث المتعاقبة 
شيئا بعد شيءء أما الأول فهو حادث بالضرورة لأن تلك الحوادث لما مبدأ معين فما لم يسبقها يكون 
معها أو بعدها وكلاهما حادث. 
وأما جنس الحوادث شيئا بعد شيء تنازع فيه الناس» فقيل أن ذلك ممتنع في الماضي والمستقبل كقول 
الجهم وأبي الهذيل» فقال الجهم: بفناء الجنة والنار. وقال أبو الحذيل: بفناء حركات أهلهماء وقيل بل هو 
جائز في المستقبل دون الماضي لأن الماضي دخل في الوجود دون المستقبل» وهو قول كثير من طوائف 
النظار. وقيل بل هو جائز في الماضي والمستقبل» وهذا قول أئمة أهل الملل وأئمة السنة كعبد الله بن المبارك 
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وأحمد بن حنبل وغيرهما ممن يقول بأن الله لم يزل متكلما إذا شاءء وإن كلمات الله لا نماية لما وهي قائمة 
بذاته وهو متكلم بمشيئته وقدرته. وهو أيضا قول أثمة الفلاسفة» لكن أرسطو وأتباعه مدعون ذلك في 
حركات الفلك ويقولون إنه قديم أزلي» وخالفوا في ذلك جمهور الفلاسفة مع مخالفة الأنبياء والمرسلين 
وجماهير العقلاء» فإنحم متفقون على أن الله خلق السموات والأرض بل هو خالق كل شيء وكل ما سوى 
الله مخلوق حادث كائن بعد أن لم يكن. وأن القديم الأزلي هو الله تعالى بما هو متصف به من صفات 
الكمال وليست صفاته خارجة عن مسمى اسمه. بل من قال عبدت الله ودعوت الله فإنما عبد ذاته 
المتصفة بصفات الكمال التي تستحقها ويمتنع وجود ذاته بدون صفاتما اللازمة لها. 

ثم لما تكلم في النبوات من اتبع أرسطو كاين سينا وأمثاله ورأوا ما جاءت به الأنبياء من أخبارهم بأن الله 
يتكلم وأنه كلم موسى تكليما وأنه خالق كل شيء»". ١‏ 


7 -"وأيضا فكونه فاعلا لمفعول معين مقارن له أزلا وأبدا في صريح العقل» وأيضا فأنتم وسائر 
العقلاء موافقون على أن الممكن الذي لا يكون ممكنا يقبل الوجود والعدم وهو الذي جعلتموه الممكن 
الخاص الذي قسيمه الضروري الواجب والضروري الممتنع لا يكون إلا موجودا تارة ومعدوما أخرى, وأن 
القديم الأزلي لا يكون إلا ضروريا واجبا يمتنع عدمه؛ وهذا ما اتفق عليه أرسطو والبافه عق ابم سواه 
وذكره في كتبه المشهورة كالشفاء وغيره» ثم تناقض فزعم أن الفلك ممكن مع كونه قليها أزليا ولا يزال» 
وزعم أن الواجب بغيره القديم الأزلي الذي يمتنع عدمه يكون ممكنا يقبل الوجود والعدم» وزعم أنه له ماهية 
غير وجودهء وقد بسط الكلام على فساد قول هؤلاء وتناقضه في غير هذا الموضع. 
والقول الثاني للناس في كلام الله تعالى قول من يقول إن الله لم يقم به صفة من الصفات» لا حياة ولا 
علم ولا قدرة ولا كلام ولا إرادة ولا رحمة ولا غضب ولا غير ذلك» بل خلق كلاما في غيره فذلك المخلوق 
هو كلامه» وهذا قول الجهمية والمعتزلة. وهذا القول أيضا مخالف للكتاب والسنة وإجماع السلف» وهو 
مناقض لأقوال الأنبياء ونصوصهم, وليس مع هؤلاء عن الأنبياء قول يوافق قولهم» بل لحم شبه عقلية 
فاسدة قد بينا فسادها في غير هذا الموضعء وهؤلاء زعموا أتمم يقيمون الدليل على حدوث العالم بتلك 
الحجج, وهم لا الإسلام نصرواء ولا لأعدائه كسروا. 
والقول الثالث قول من يقول أنه يتكلم بغير مشيئته وقدرته بكلام قائم بذاته أزلا وأبداء وهؤلاء موافقون 
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لمن قبلهم في أصل قولهم؛ لكن قالوا الرب يقوم به الصفات ولا يقوم به ما يتعلق بمشيئته وقدرته من 
الصفات الاختيارية. 


وأول من اشتهر عنه أنه قال هذا القول في الإسلام عبد الله بن سعيد بن". )١(‏ 


-"الكلام مجملء فإنه إذا أريد به ما لا يخلو عن الحوادث المعينة أو ما لا يسبق الحادث المعين 
فهو حق بلا ريب ولا نزاع فيه» وكذلك إذا أريد بالحادث حكم ما له أول أو ما كان بعد العدم ونحو 
ذلك وأما إذا ما أريد الحوادث الأمور التي تكون شيئا بعد شيء لا إلى أول وقيل إنه لا يخلو عنها وما 
لم يخل فهو حادث لم يكن ذلك ظاهرا ولا بيناء بل هذا المقام» حار فيه كثير من الأفهام» وكثر فيه النزاع 
والخصام» ولهذا صار المستدلون بقولهم» ما لا يخطر عن الحوادث فهو حادث, يعلمون أن هذا الدليل لا 
يتم إلا إذا أثبتوا امتناع حوادث لا أول لماء فذكروا في ذلك طرقا قد تكلمنا عليها في غير هذا الموضع. 
وهذا الأصل تنازع الناس فيه على ثلاثة أقوال: فقيل ما لا يخلو عن الحوادث فهو حادثء وبامتناع 
حوادث لا أول لها مطلقاء وهذا قول المعتزلة ومن اتبعهم من الكرامية والأشعرية» ومن دخل معهم من 
الفقهاء وغيرهم. 
وقيل: بل يجوز دوام الحوادث مطلقاء وليس كل ما يقارب حادثا بعد حادث لا إلى أول يجوز أن يكون 
حادثاء بل يجوز أن يكون قليما سواء كان واجبا بنفسه أو بغيره» وربما عبر عنه بالعلة والمعلول والفاعلية 
ونحو ذلك؛ وهذا قول الفلاسفة القائلين بقدم العام والأفلاك كأرسطو وأتباعه ثامبطوس والإسكندر 
الأفرديوسي وبوملس والفارابي وابن سينا وأمثالحم» وأما جمهور الفلاسفة المتقدمين على أرسطو فلم يكونوا 
يقولون بمذا وقيل بل إن كان الملتزم للحوادث ممكنا بنفسه وجب أن يكون حادثا فإن كان واجبا بنفسه 
لم يحر أن يكن حادثاء وهذا قول أئمة أهل الملل وأساطين الفلاسفة وهو قول جماهير أهل الحديث. 
وصاحب هذا القول يقول ما لا يخلو عن الحوادث وهو ممكن بنفسه فهو حادثء وما لا يخلو عن 
الحوادث وهو معلول أو مفعول أو مبتدع أو مصنوع فهو حادثء لأنه إن كان مفعولا ملتزما للحوادث 
امتنع أن يكون قليماء فإن القديم المعلول لا يكون قدبما إلا إذا كان له موجب قديم بذاته يستلزم معلوله 
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كينت بركون اي 01 


6 "ولا تزال» ثم القائلون بقدم الأصوات المعينة تنازعوا في المسموع من القارئ هل مع منه 
الصوت القديم؟ قيل المسموع هو الصوت القديم» وقيل بل المسموع هو صوتان أحدهما القديم والآخر 
المحدثء فما لا بد منه في وجود القرآن فهو القرآن وما زاد على ذلك فهو المحدثء وتنازعوا في القرآن 
هل يقال أنه حال في المصحف والصدور أم لا؟ يقال على قولين: فقيل هو ظاهر في المحدث ليس بحال 
فيه» وقيل بل القرآن حال في الصدور والمصاحف. 
فهؤلاء الخلقية والحادثية والاتحادية والإقرائية أصل قوم إن ما لا يسبق الحوادث فهو حادث مطلقاء ومن 
قال بحذا الأصل فإنه يلزم بعض هذه الأقوال أو ما يشبه ذلكء فإنه إما أن يجعل كلام الله حادثا أو قديماء 
وإذاكان حادثا إما أن يكون حادثا في غيره» وإما أن يكون حادثا في ذاته» وإذا كان قليما فإما أن يكون 
القديم المعني فقط أو اللفظء أو كلاهماء فإذا كان القديم هو المعنى فقط لزم أن لا يكون الكلام المقروء 
كلام الله ثم الكلام في ذلك المعنى قد عرف. 
وأما قدم اللفظ فقط فهذا لم يقل به أحد لكن من الناس من يقول أن الكلام القديم هو اللفظء وأما 
معناه فليس هو داخل في مسمى الكلام» فهذا يقول الكلام القديم هو اللفظ فقط: إما الحروف المؤلفة 
وإما الحروف والأصوات» لكنه يقول إن معناه قديم. 
وأما الفريق الثاني الذين قالوا بجواز حوادث لا أول لما مطلقاء وإن القديم يجوز أن يعتقب عليه الحوادث 
مطلقا وإن كان ممكنا لا واجبا بنفسه؛ فهؤلاء هم القائلون بقدم العالم كما يقولون بقدم هذه الأفلاك 
وأتحا لم تزل ولا تزال معلولة لعلة قديعة أزلية» لكن المنتسبون إلى الملل كابن سينا ونحوه منهم قالوا أنما 
صادرة عن الواجب بنفسه الموجب لها بذاته. 
وأما أرسطو وأتباعه فإنهم قالوا أن لها علة غائية تتحرك للتشبه بما فهي تمحركها كما يمرك المعشوق عاشقه, 
ولم يثبتوا لحا مبدعا بذاته» وإِنما أثبت واجب الوجود بطريقة ابن سينا وأتباعه» وحقيقة قول هؤلاء وجود 
الحوادث بلا محدث أصلاء". (5) 
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57 "وصحيح النقل ولهذا اتفقت فطر العقلاء على إنكار لم ينازع فيه الأشرذمة من المتفلسفة 
كابن سينا وأمثاله الذين زعموا أن الممكن المفعول قد يكون قديما واجب لوجوده فخالفوا في ذلك جماهير 
العقلاء مع مخالفتهم لسلفهم أرسطو وأتباعه فإنه لم يكونوا يقولون ذلك وإن قالوا بقدم الأفلاك, وأرسطو 
أول من قال بقدمها من الفلاسفة المشائين بناء على إثبات علة غائية لحركة الفلك يتحرك الفلك للتشبه 
بحا لم يثبتوا له فاعلا ول يثبتوا مكنا قديما واجبا بغيره وهم وإِن كانوا أجهل بالله وأكفر من متأخريهم فيهم 
يسلمون لجمهور العقلاء أن ما كان ممكنا بذاته فلا يكون إلا محدثا مسبوقا بالعدم فاحتاجوا أن يقولوا 
وطائفة وافقتهم على امتناع وجود ما لا نحاية له لكن قالوا تقوم به الأمور الاختيارية فقالوا أنه في الأزل لم 
يكن متكلما بل ولا كان الكلام مقدورا له ثم صار متكلما بلا حدوث حادث بكلام يقوم به وهو قول 
الحاشمية والكرامية وغيرهم. 
وطائفة قال: إذا كان القرآن غير مخلوق فلا يكون إلا قديم العين لازما لذات الرب فلا يتكلم بمشيئته 
وقدرته» شم منهم من قال هو معن واحد قديم, فجعل آية الكرسى وآية الدين وسائر آيات القرآن التوراة 
والإنجيل وكل كلام يتكلم الله به معقى واحدا للا يتعدد ولا يتبعض » ومنهم من قال أنه حروف وأصوات 
مقترنة لازمة للذات» وهؤلاء أيضا وافقوا الجهمية والمعتزلة في أصل قوطم أنه متكلم بكلام لا يقوم بنفسه 
ومشيئته وقدرته وأنه لا تقوم به الأمور الاختيارية» وأنه لم يستو على عرشه بعد أن خلق السموات 
والأرض» ولا يأ يوم القيامة» وم يناد موسى حين ناداه» ولا تغضبه المعاصى ولا ترضيه الطاعات ولا 
تفرحه توبة التائبين» وقالوا في قوله " وقل اعملوا فسيرى الله عملكم ورسوله والمؤمنون " ونحو ذلكء» إنه 
لا يراها إذا وجدت بل إما أنه لم يزل رائيا لها وإما". )١(‏ 


7:-"فصل 
واعلم أن هذه المقالات لا أعرفها لأحد من أمة قبل هؤلاء على هذا الوجه. ولكن رأيت في بعض كتب 
الفلسفة المنقولة عن أرسطو أنه حكى عن بعض الفلاسفة قوله: أن الوجود واحد ورد ذلك» وحسبك 
بمذهب لا يرضاه متكلمة الصابئين. 
وإنما حدثت هذه المقالات بحدوث دولة التتارء وَإِنما كان الكفر الحلول العام أو الاتحاد أو الحلول الخاص. 
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وذلك أن القسمة رباعية لأن من جعل الرب هو العبد حقيقة» فأما أن يقول بحلوله فيه أو اتحاده به 
وعلى التقديرين فإما أن يجعل ذلك مختصا ببعض الخلق كالمسيح أو يجعله عاما لجميع الخلق. فهذه أربعة 
أقسام: الأول: هو الحلول الخاص وهو قول النسطورية من النصارى ونحوهم من يقول: أن اللاهوت حل 
ف الناسوت وتدرع به كحلول الماء في الإناء» وهؤلاء حققوا كفر النصارى بسبب مخالطتهم للمسلمين, 
وكان أولحم في زمن المأمون. وهذا قول من وافق هؤلاء النصارى من غالية هذه الأمة» كغالية الرافضة الذين 
يقولون أنه حل بعلي بن أبي طالب وأئمة أهل بيته» وغالية النساك الذين يقولون بالحلول في الأولياء ومن 
يعنقدون فيه الولاية» أو في بعضهم كالحلاج ويونس والحاكم ونحو هؤلاء. 

والثاني: هو الاتحاد الخاص وهو قول يعقوبية النصارى وهم أخبث قولا وهم السودان والقبط» يقولون أن 
اللاهوت والناسوت اختلطا وامتزجا كاختلاط اللبن بالماء» وهو قول من وافق هؤلاء من غالية المنتسبين 
إلى الإسلام. 

والثالث: هو الحلول العام» وهو القول الذي ذكره أئمة أهل السنة والحديث عن طائفة من الجهمية 
المتقدمين» وهو قول غالب متعبدة الجهمية الذين يقولون أن الله بذاته في كل مكان ويتمسكون بمتشابه 
القرآن كقوله (وهو الله في السموات وفي الأرض) وقوله (وهو معكم) والرد على هؤلاء كثير مشهور في 
كلام أئمة السنة وأهل المعرفة وعلماء الحديث.". )١(‏ 


-"الوجه الثالث عشر إن الغلط في معنى هذا الحديث هو من عدم المعرفة بنصوص الكتاب 
والسنة» بل المعقول الصريح» فإنه أوقع كثيرا من النظار وأتباعهم في الحيرة والضلال؛ فإنهم لم يعرفوا إلا 
قولين قول الدهرية القائلين بالقدم. وقول الجهمية القائلين بأنه 1 يزل معطلا عن أن يفعل أو يتكلم بقدرته 
ومشيثته» ورأوا لوازم كل قول تقتضي فساده وتناقضه. فبقوا حائرين مرتابين جاهلين» وهذه حال من لا 
يحصى منهم؛ ومنهم من صرح بذلك عن نفسه كما صرح به الرازي وغيره. 
ومن أعظم أسباب ذلك أنهم نظروا في حقيقة قول الفلاسفة فوجدوا أنه لم يزل المفعول الفاعل على فعله 
وأن تقدير مفعول الفاعل مع تقدير أنه لم يزل مقارنا له لم يتقدم الفاعل على فعله وأن تقدير مفعول 
الفاعل مع تقدير أنه لم يزل مقارنا له لم يتقدم الفاعل عليه بل هو معه أزلا وأبدا أمر يناقض صريح العقل. 
وقد استقر في الفطر أن كون الشيء المفعول مخلوقا يقتضي أنه كان بعد أن لم يكن. ولهذا كان ما أخبر 
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الله به في كتابه من أنه خلق السموات والأرض بما يفهم )١(‏ جميع الخلائق أنمما حدثتا بعد أن لم يكوناء 
وأما تقدير كونما ل يزالا معه مع كونمما مخلوقين له فهذا تنكره الفطرء ولم يقله إلا شرذمة قليلة من 
الدهرية كابن سينا وأمثاله. 

وأما جمهور الفلاسفة الدهرية كأ رسطو وأتبافة قاذ يقولوة أن الكقاذك مسار له للبلة قاعلة كبا بقوله عون 
بل قولهم وإن كان أشد فسادا من قول متأخريهم فلم يخالفوا صريح المعقول في هذا المقام الذي خالفه 
هؤلاء. وإن كانوا خالفوه من جهات أخرى ونظروا في حقيقة قول أهل الكلام الجهمية والقدرية ومن 
اتبعهم فوجدوا أن الفاعل صار فاعلا بعد أن لم يكن فاعلا من غير حدوث شيء أوجب كونه فاعلاء 
ورأوا صريح العقل يقضي بأنه إذا صار فاعلا بعد أن لم يكن فاعلاء فلا بد من حدوث شيء (؟) وأنه 
بمتنع في العقل أن يصير ممكنا بعد أن كان 

)١(‏ قوله بما يفهم الخ خير كان لا متعلق بقوله أخبر 

)١( أي أوجب كونه فاعلا على أصولهم".‎ )١( 


8 "وقع الإخبار بما في أول ما نزل على الرسول صلى الله عليه وسلم؛ فإن أوله (اقرأ باسم 
ربك الذي خلق» خلق الإنسان من علق اقرأ وربك الأكرم» الذي علم بالقلم» علم الإنسان مالم يعلم) 
فأطلق الخلق ثم خص الإنسان؛ وأطلق التعليم ثم خص التعليم بالقلم» والخلق يتضمن فعله والتعليم يتضمن 
قوله» فإنه يعلم بتكليمه وتكليمه بالإيحاء وبالتكلم من وراء حجاب وبإرسال رسول يوحي بإذنه ما 
يشاء؛ قال تعالى (وعلمك مالم تكن تعلم) وقال تعالى (فمن حاجك فيه من بعد ما جاءك من العلم) 
وقال تعالمى (ولا تعجل بالقرآن من قبل أن يقضى إليك وحيه وقل ربي زدني علما) وقال تعالى (الرحمن» 
علم القرآن» خلق الإنسان» علمه البياذ» الشمس والقمر بحسبان) . 
وهؤلاء الفلاسفة يتضمن قولهم في الحقيقة أنه لم يخلق ولم يعلم» فإن ما يثبتونه من الخلق والتعليم إنما 
يتضمن التعطيل» فإنه على قوم لم يزل الفلك مقارنا له أزلا وأبداء فامتنع حيتئذ أن يكون مفعولا له 
فإن الفاعل لا بد أن يتقدم على فعله؛ وعندهم أنه لا يعلم شيئا من جزئيات العلمء والتعليم فرع العلم» 
فمن لم يعلم الجزئيات يمتنع أن يعلمها غيره» وكل موجود فهو جزئي لا كليء كذا الكليات إِنما وجودها 
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في الأذهان لا في الأعيان» فإذا لم يعلم شيئا من الجزئيات لم يعلم شيئا من الموجودات» فامتنع أن يعلم 
غيره شيئا من العلم بالموجودات المعينة. 

ومن قال منهم للا يعلم لا كليا ولا جزئيا فقوله أقبح. ومن قال يعلم الكليات الثابتة دوك المتغيرة» فهو 
عندهم لا يعلم شيئا من الحوادث ولا يعلمها لأحد من خلقه؛ كما يقتضي قوهم أنه لم يخلقهاء فعلى 
قولحم لا خلق ولا علمء وهذا حقيقة قول مقدمهم أرسطوء فإنه لم يقبت أن الرب مبدع للعالم ولا جعله 
علة فاعلة» بل الذي أثبته أنه علة غائية يتحرك الفلك لتشبثه به كتحريك المعشوق للعاشق» وصرح بأنه 
لا يعلم الأشياء. فعنده لا خلق ولا علم. وأول ما أنزل". )١(‏ 


-"بالآخر» وحال من كذب على الله ونسب إليه بالسمع أو العقل ما لا يصح نسبته إليه أو 
كذب بالحق لما جاءه؛ فكذب من جاء بحق معلوم من مع أو عقلء وقال تعالى عن أهل النار (لو كنا 
نسمع أو نعقل ماكنا في أصحاب السعير) فأخبر أنه لو حصل م مع أو عقل ما دخلوا النار» وقال 
تعالى (أولم يسيروا في الأرض فتكون لحم قلوب يعقلون بما أو آذن يسمعون بما إنما لا تعمى الأبصار 
ولكن تعمى القلوب التي في الصدور) وقال تعالى (سنريهم آياتنا في الآفاق وف أنفسهم حتى يتبين لم 
أنه الحق) أي أن القرآن حقء فأخبر أنه سيري عباده الآيات المشهودة المخلوقة حتى يتبين أن الآيات 
المتلوة المسموعة حق. 
وكا عرق يد مدقا غلط هافق الطافتيق علطو :اق المبكة والتدوك: وسمى ذللك: فطائفة كأرسطو 
وأتباعه قالت: لا يعقل أن يكون جنس الحركة والزمان والحوادث حادثا وأن يكون مبدأ كل حركة وحادث 
صار فاعلا لذلك بعد أن لم يكن, وأن يكون الزمان حادثا بعد أن لم يكن حادثاء مع أن قبل وبعد لا 
يكون إلا في الزمان» وهذه القضايا كلها نما تصدق كلية لا تصدق معينة» ثم ظنوا أن الحركة المعينة وهي 
حركة الفلك هي القدية الأزلية وزمائما قديم» فضلوا ضلالا مبينا مخالفا لصحيح المنقول المتواتر عن الأنبياء 
صلى الله عليهم وسلم مع مخالفته لصريح المعقول الذي عليه جمهور العقلاء من الأولين والآخرين. 
وطائفة ظنوا أنه لا يمكن أن يكون جنس الحركة والحوادث والفعل إلا بعد أن لم يكن شيء من ذلك» أو 
أنه يحب أن يكون فاعل الجميع لم يزل معطلا ثم حدثت الحوادث بلا سبب أصلا وانتقل الفعل من 
الامتناع إلى الإمكان بلا سبب» وصار قادرا بعد أن لم يكن بلا سببء وكان الشيء بعد مالم يكن في 
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غير زمان» وأمثال ذلك ما يخلف صريح العقل» وهم يظنون مع ذلك أن هذا قول أهل الملل من المسلمين 
واليهود والنصارى» وليس هذا القول منقولا عن موسى ولا عيسى ولا". )١(‏ 


اا 


١‏ 'قديم العين متفقون على أنه لم يتكلم بمشيئته وقدرته» سواء قالوا: هو معنى واحد قائم 
بالذات» أو قالوا: هو حروفء, أو حروف وأصوات قليعة أزلية الأعيان. 
بخلاف أئمة السلف الذين قالوا: إنه يتكلم بمشيئته» وقدرته» وإنه لم يزل متكلما إذا شاءء وكيف شاءء 
١(‏ فإن هؤلاء يقولون: الكلام قديم النوع, وإِن كلمات الله لا نحاية للهاء بل لم يزل متكلما بمشيئته» وقدرته 
ولم يزل يتكلم كيف شاء إذا شاء )١( )١‏ » ونحو ذلك من العبارات» والذين قالوا: إنه يتكلم بمشيئته 
وقدرته» وكلامه حادث بالغير (؟) قائم (*) بذاته» أو مخلوق منفصل عنه يمتنع عندهم أن يكون قليها. 
فقد اتفقت الطوائف كلها على أن المعين القديم الأزلي لا يكون مقدورا مرادا بخلاف ماكان نوعه لم يزل 
موجودا شيئا بعد شيء» فهذا مما يقول أئمة السلف وأهل السنة والحديث: إنه يكون بمشيئته وقدرته 
كا بقول ذلك جاه الفاضيفة الأسياظين الذين يقرلوة دوت الأقادك. وغيرها وأرسطوء وأضيايه 
الذين يقولون بقدمها. 
فأئمة أهل الملل وأئمة الفلاسفة يقولون: إن الأفلاك محدثة كائنة بعد أن لم تكن مع قوطم: إنه لم يزل 
النوع المقدور المراد موجودا شيئا بعد شيء. 
ولكن كثيرا من أهل الكلام يقولون: ما كان مقدورا مرادا يمتنع أن 


)١ - ١١ )1(‏ : ساقط من () » (ب) . 
(١؟)‏ ن: بالعين ؛ م: العين» وهو تحريف. 
)2 4 م: قديم.". 0( 


-"معلول أزلي للموجب بذاته لم يقله )١(‏ أحد منهم؛ بل هم متفقون على أن كل مفعول؛ 
فإنه لا يكون إلا محدثا. 
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وما ذكره هو وأمثاله موافقة لابن سينا من أن الممكن وجوده وعدمه قد يكون قديها أزليا قول باطل عند 
جماهير العقلاء من الأولين والآخرين. 

حتى عند أرسطو وأتباعه القدماء والمتأخرينء فإنحم موافقون لسائر العقلاء في أن كل ممكن يمكن وجوده 
وعدمه لا يكون إلا محدثا كائنا بعد أن لم يكنء وأرسطوا إذا قال: إن الفلك قديم لم يجعله مع ذلك ممكنا 
يمكن وجوده وعدمه. 

والمقصود أن العلم بكون الشيء مقدورا مرادا يوجب العلم بكونه محدثاء بل العلم بكونه مفعولا يوعجب 
العلم بكونه محدثاء فإن الفعل والخلق والإبداع والصنع ونحو ذلك لا يعقل إلا مع تصور حدوث المفعول. 
وأيضاء فالجمع بين كون الشيء مفعولا وبين كونه قليها أزليا مقارنا لفاعله. (؟) في الزمان جمع بين 
المتناقضين» ولا يعقل قط في الوجود 


)١(‏ ب (فقط) : أنه لم يقله. 
لبد 0 


+؛-"فإن )١(‏ قيل: إن هذا جائز أمكن (؟) وجود العالم بما فيه من الحوادث مع القول بأن 
الحوادث حدثت بعد أن لم تكن حادثة أعني نوع الحوادث؛ وإلا فكل حادث معين فهو حادث بعد أن 


كن 


[الأقوال الثلاثة في دوام أنواع الحوادث أزلا وأبدا] 

وإنما النزاع في نوع الحوادث هل يمكن دوامها في المستقبل والماضي, أو في المستقبل فقطء أو لا يمكن 
دوامها لا في الماضي ولا في المستقبل (؟) على ثلاثة أقوال معروفة عند أهل (؟) النظر من المسلمين 
وغيرهم أضعفها قول من يقول: لا يمكن دوامها لا في الماضيء ولا في المستقبل كقول جهم بن صفوان 
(5) » وأبي الهذيل العلاف؛ وثانيها قول من يقول: يمكن دوامها في المستقبل دون الماضي كقول كثير من 
أهل الكلام من الجهمية والمعتزلة» ومن وافقهم من الكرامية والأشعرية والشيعة» ومن وافقهم من الفقهاء 
وغيرهم» والقول الثالث قول من يقول: إيمكن] (5) دوامها ف الماضي والمستقبل. كما يقوله أئمة أهل 
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لكن القائلون بقدم الأفلاك كأرسطوء وشيعته يقولون. بدوام حوادث الفلك» وأنه ما من دورة إلا وهى 


() مسبوقة بأخرى لا إلى أول وأن الله 


)١(‏ نء م: وإن. 

)١(‏ نء م: لكن. 

(") أء ب: أو في الماضي فقطء, وهو خطأ. 

(:) نء م: لأهل. 

(5) نء م: كقول الجهم. 

)١(‏ يمكن: ساقطة من (ن) فقط. 

(0) وهي: ساقطة من (أ) » (ب) » (م) .". (1) 


45 -" بالضرورة» وهو كون )١(‏ الممكن ثما يمكن وجوده بدلا من عدمه وعدمه بدلا من وجوده, 
وهذا إِنما يكون فيما يمكن أن يكون [موجوداء ويمكن أن يكون] )١(‏ معدوماء وما وجب قدمه بنفسه 
أو بغيره امتنع أن يكون معدوماء فيمتنع أن يكون ممكنا. 
قالوا: وهذا ما اتفق عليه جماهير العقلاء حتى أرسطو وأتباعه القدماء يقولون: إن الممكن لا يكون إلا 
محدثاء وكذلك ابن رشد الحفيد» وغيره من متأخريهم. 
وما قال إن الممكن يكون قليما طائفة [منهم] (1) كابن سيناء وأمثاله» واتبعه على ذلك الرازي» وغيره» 
ولحذا ورد على هؤلاء من الإشكالات ما ليس إلهم] (4) عنه جواب صحيح, كما أورد بعض ذلك 
الرازي في (محصله) , ومحققوهم لا يقولون: إن ا محوج إلى الفاعل هو مجرد الحدوث حتى يقولوا إن الحدث 
في حال بقائه غني عن الفاعل» بل يقولون: إنه محتاج إلى الفاعل في حال حدوثه وحال بقائه» وإن 
الممكن لا يحدث ولا يبقى إلا بالمؤثر. 
فهذا الذي عليه جماهير المسلمين» بل عليه جماهير (5) العقلاء لا يقولون: إن شيئا من العالم غني عن 


لله في حال بقائه» بل يقولون: متى قدر أنه ليس بحادث امتنع أن يكون مفعولا محتاجا إلى المؤثر» فالقدم 
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)١(‏ نء م:. بالضرورة ويقولون الممكن يمكن. . إِل. 
)١(‏ ما بين المعقوفتين ساقط من (ن) فقط. 

(؟) منهم: ساقطة من (ن) » (م) . 

(5) لهم: ساقطة من (ن) ؛ (م) . 


(5) نء م: بل وجماهير.". (1) 


0 -"يحدث فيه الحوادث مع القول بجواز دوامهاء بل يمتنع ذلك» كما تقدم» وهذه كلها مقدمات 
بينة لمن تدبرها وفهمها. 
فتبين أنه لو كان شيء من العالم أزليا قديما للزم أن يكون فاعله موجبا بالذات» ولو كان فاعل العالم موجبا 
بالذات لم يحدث في العالم شيء من الحوادث, والحوادث فيه مشهودة )١(‏ » فامتنع أن يكون فاعل (؟ 
العالم موجبا بذاته» فامتنع أن يكون ؟) (؟) العالم قديماء كما قاله أولئك (5؟) الدهرية» بل ويمتنع أيضا 
أن يكون المعين الذي هو مفعول الفاعل أزلياء لا سيما مع العلم بأنه فاعل باختياره» فيمتنع أن يكون 
في العالم شيء أزلي على هذا التقدير الذي هو تقدير إمكان الحوادث ودوامها وامتناع صدور الحوادث 
باذ سبب: تحادث. 
وإذا قيل: إن فاعل العالم (5) قادر مختار - كما هو مذهب المسلمين» وسائر أهل الملل» وأساطين 
الفلاسفة الذين كانوا قبل أرسطو (ه) - فإنه لا بد أن يكون الفاعل المبدع مريدا لمفعولاته حين فعله لاء 
كما قال تعالى: [ نما قولنا لشيء إذا أردناه أن نقول له كن فيكون) [سورة النحل: ]4٠‏ . 
ولا يكفي وجود إرادة قديمة تتناول جميع المتجددات بدون تحدد إرادة ذلك الحادث المعين ؛ لأنه على 
هذا التقدير يلزم جواز حدوث الحوادث بلا سبب حادث. 


)1( نْ م: مشهورة. 


(1000ت) :سافط من ()+ لاب). 


ف [48 م: هؤلاء. 
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"0 








(4) ن (فقط) : إن الفاعل العالم» وهو تحريف. 


(5) نه م: أرسطو.". 0 


5 -"ونحن نتكلم على التقدير الآخرء وهو امتناع حدوثها بدون سبب حادثء وإذا كان على 
هذا التقدير لا بد من ثبوت الإرادة عند وجود المراد» ولا بد من إرادة مقارنة للمراد مستلزمة له امتنع أن 
يكون في الأزل إرادة يقارنما مرادها سواء كانت عامة لكل ما يصدر عنه )١(‏ » أو كانت (؟) خاصة 
ببعض المفعولات» فإن مرادها هو مفعول الرب» وهذه الإرادة هي إرادة أن يفعل» ومعلوم أن الشيء 
الذي يريد الفاعل أن يفعله لا يكون شيئا قديما أزليا لم يزل» ولا يزال» بل لا يكون إلا حادثا بعد أن لم 


يكن. 


[ابن .سينا مخالف لأرسطو ولجمهرة الفلاسفة] 

وهذا معلوم بضرورة العقل عند عامة العقلاء» وهو متفق عليه عند نظار الأمم المسلمين وغير المسلمين؛ 
جوز بعضهم أن يكون مفعولا ممكناء وهو قدي أزلي كابن سينا وأمثاله» وجوز بعضهم مع ذلك أن يكون 
مرادا. 

وأما جماهير العقلاء فيقولون: إن فساد كل من هذين القولين معلوم بضرورة العقل حت المنتصرون (7) 
لأرسطو وأتباعه - كابن رشد الحفيد» وغيره - أنكروا كون الممكن يكون قدبما أزليا على إخوانهم كاين 
سينا» وبينوا نهم خالفوا 2 هذا القول أرسطو وأتباعه وهو كما قال. هؤلاء. 


)١(‏ نء م: لكل من يصدر عنه. 
)١(‏ ن (فقط) : أو تكون. 
ف ن» م: حتى التصروين. . 4 
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ا -' وكلام أرسطو بين في ذلك في (مقالة اللام) التي هي آخر كلامه في علم ما بعد الطبيعة 
(1) » وغير ذلك. 
وأرسطو وقدماء أصحابه - مع سائر العقلاء - يقولون: إن الممكن الذي يمكن وجوده وعدمه لا يكون 
إلا محدثا كائنا بعد أن لم يكن, والمفعول لا يكون إلا محدثاء وهم إذا قالوا بقدم الأفلاك لم يقولوا إتما 
ممكنة ولا مفعولة ولا مخلوقة» بل يقولون: إنما تتحرك للتشبه بالعلة الأولى» فهي |محتاجة إلى العلة الأولى] 
(؟) التي يسميها ابن سينا وأمثاله واجب الوجود من جهة أنه لا بد في حركتها من التشبه به فهو لها 
(9) من جنس العلة الغائية لا أنه علة فاعلة لما عند أرسطو. وذويه. 
وهذا القول - وإن كان من أعظم الأقوال كفرا وضلالا ومخالفة لما عليه جماهير العقلاء [من الأولين 
والآخرين] (5) » ولحذا عدل متأخرو الفلاسفة إعنه] (5) » وادعوا موجبا وموجباء كما زعمه ابن سيناء 





وأمثاله» 


)١(‏ مقالة " اللام " هي المقالة الثانية عشرة من أربع عشرة مقالة كتبها أرسطو في العلم الإلمي أو الفلسفة 
الأولى» وقد ضمت هذه المقالات ورتبت حسب أحرف الحجاء اليونانية وسميت بكتاب " الحروف " أو 
كتاب " الإلهيات " أو كتاب ' ما بعد الطبيعة "» وقد ترجم الفلاسفة العرب والمسلمون هذا الكتاب 
وشرحوه - كما فعل ابن رشد - ولكنهم اهتموا بمقالة اللام بوجه خاصء فترجموها أكثر من مرة وشرحوها 
وعلقوا عليها. وانظر في ذلك كتاب " أَرسطوا عند العرب " نشر الدكتور عبد الرحمن بدويء القاهرة, 
7 ؛ وانظر الفهرست لابن النديم» ص .55١‏ وقد ترجم الدكتور أبو العلا عفيفي مقالة اللام (انظر: 
مجلة كلية الآداب بجامعة القاهرة (فؤاد الأول) » الجزء الأول من المجلد الخامس» القاهرة )١98‏ . 

)١(‏ ما بين المعقوفتين ساقط من (ن) فقط 

(9) نء م: فهو له وهو خطأ. 

(4) ما بين المعقوفتين ساقط من (ن) » (م) . 

(5) عنه: ساقطة من (ن) فقط.". )١(‏ 
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0 -"وأساطين الفلاسفة قبل أرسطو لم يكونوا يقولون بقدم العالم» بل كانوا مقرين بأن الأفلاك 
محدثة كائنة بعد أن لم تكن مع نزاع منتشر لهم في المادة - فالمقصود )١(‏ هنا أن هؤلاء مع ما فيهم من 
الضلال لم يرضوا لأنفسهم أن يجعلوا الممكن الذي يمكن وجوده وعدمه قليما أزلياء بل قالوا: إنه لا يكون 
إلا محدثاء ولا رضوا لأنفسهم أن يقولوا: إن المفعول المصنوع المبدع قديم أزلي» ولا أن المراد الذي أراد 
الباري فعله هو قديم أزلي» فإن فساد هذه الأقوال ظاهر في بدايه (؟) العقولء وإنما ألجأ إليها من قالها 
من متأخريهم ما التزموه من الأقوال المتناقضة التي ألجأتحم إليها. 
كما أن كثيرا من أهل الكلام ألجأتم أصول لحم فيها إلى أقوال يعلم فسادها بضرورة العقل مثل إرادة أو 
كلام لا في محل» ومثل شيء واحد بالعين يكون حقائق متنوعة (؟) » ومثل أمر سبق (4) بعضه بعضا 
يكون قديم الأعيان لم يزل كل شيء منه قديما أزلياء وأمثال ذلك. 
وما يذكره الرازي» [وأمثاله.] (ه) في هذه المسألة» وغيرها من إجماع الحكماء كدعواه إجماعهم على علة 
الافتقار هي الإمكان, وأن الممكن المعلول يكون قديها أزلياء فهو إنما يذكر ما وجده في كتب ابن سيناء 
ويظن أن هذا إجماع الفلاسفة. 


)1( 4 م: والمقصود. 

(؟) نء مء أ: بداية ؛ ب: بداهة. ولعل الصواب ما أثبته. 
(9) ن» حقائقا متنوعة ؛ أ: حقائق متبوعة. 

)0 أ ب: يسبق. 

(ه) وأمثاله: ساقطة من (ن) » (م) .". (1) 


5 "أرسطو قال أرسطو في (مقالة اللام) التي هي منتهى فلسفته, وهي علم ما بعد الطبيعة: 
(. وأما على طريق المناسبة» فأخلق بنا - إن نحن اتبعنا ما وصفنا - أن نبين أن مبادئ جميع الأشياء 
الموجودة ثلاثة: العنصرء والصورة» والعدم. مثال ذلك في الجوهر المحسوس أن الحر نظير الصورة والبرد 
نظير العدم والعنصر هو الذي له هذان بالقوة» وني باب الكيف يكون البياض نظير الصورة والسواد نظير 
العدم» والشيء الموضوع لمما هو السطح في قياس العنصر ويكون الضوء نظير الصورة» والظلمة نظير 
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العدم» والجسم القابل للضوء هو الموضوع لمماء فليس يمكن على الإطلاق أن تحد عناصر هي بأعياتما 
عناصر لجميع الأشياء» وأما على طريق المناسبة والمقايسة فأخلق بما أن توجد) . 

قال: (وليس طلبنا الآن طلب عنصر الأشياء الموجودة لكن قصدنا إنما هو طلب مبدثهاء وكلاهما سبب 
لها إلا أن )١(‏ المبدأ قد يجوز أن يوجد خارجا عن الشيء مثل السبب المحرك» وأما العناصر فلا يجوز أن 
تكون إلا في الأشياء التي هي منهاء وما كان عنصراء فليس [مانع] )١(‏ بمنع من أن يقال له مبدأء وما 
كان مبدءاء فليس له عنصر لا محالة. 

وذلك أن المبدأ المحرك قد يجوز أن يكون خارجا عن المحرك؛ ولكن (”) المحرك القريب من الأشياء الطبيعية 
هو مثل الصورة» وذلك أن 


)١(‏ ن (فقط) : لأن. 
)١(‏ مانع: ساقطة من (ن) » (م) . 
(") نء م: لأن.". (1) 


؛-"وقدمنا أن جماهير نظار المسلمين وغيرهم يقولون: إن العدم لا يفتقر إلى علة» وما علمت 
أحدا من النظار جعل عدم الممكن مفتقرا إلى علة إلا هذه الطائفة القليلة من متأخري )١(‏ المتفلسفة 
كابن سينا وأتباعه وإلا فليس هذا قول قدماء الفلاسفة لا أرسطوا ولا أصحابه كبرقلس (؟) » والإسكندر 
الأفروديسي (”) شارح كتبه» وثامسيطوس (4) » ولا غيرهم [من 


)000 م: متأخرة . 

(؟) برقلس 0115م آخر وأشهر ممثلي الأفلاطونية الجديدة سو 1دهغ12ممهم ولد بالقسطنطينية سنة 
(ميلادية) وتلقى الفلسفة في الإسكندرية ثم في أثينا حتى صار زعيم مدرستها الفلسفية» وقد كان 
برقلس من القائلين بقدم العالم» وكانت وفاته سنة 4/5. وقد ترجم له ابن النديم في الفهرست (ص ١[‏ 
-1] 5ه - 58 )١‏ وذكر مصنفاته وأورد الشهرستاني في الملل والنحل ١57 - ١51/7‏ أدلته على 
قدم العالم. وقد نشر الدكتور عبد الرحمن بدوي رسالة له في قدم العالم (مع رسائل أخرى) في كتابه " 
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الأفلاطونية المحدثة عند العرب ", القاهرة ©2©ه9١.‏ 


(9) نء م: الأفرديوسي» أء ب: الأفرديوسي ؛ والمشهور ما أثبتناه وهو الموجود في أكثر كتب التراجم 
العربية. والإسكندر الأفروديسي 5 200طمة 2ه «#عهصة ١‏ 16ج من أعظم شراح أرسطو وقد ولد 
في أفروديسيا من أعمال آسيا الصغرى» وتولى تدريس الفلسفة الأرسطية في أثينا ما بين سنتي 2١9/‏ 
١‏ انظر تاريخ الفلسفة اليونانية ليوسف كرمء ص [. - 4] 5» القاهرة ١55/‏ ؛ وانظر ترجمته 
ومصنفاته في ابن أبي أصيبعة ٠١7 - ١١٠/١‏ ؛ الفهرست لابن النديم» ص ١[‏ - 9] لاه - 3858 ؛ 
الملل والنحل .١55 - ١77/١‏ وقد نشر له الدكتور عبد الرحمن بدوي بعض مقالاته في كتابه " أرسطو 
عند العرب ". 

(4) أ» ب: والإسكندر الأفرديوسي شارح كتب تامسيطوسء وهو خطأ. وتامسيطوس 515 1سعطع. 
(في (م) : تامسيطوس ؛ () » (ب) : تامسيطوس من شراح أرسطو مع أنه كان أفلاطونيا جديداء وقد 
ولد سنة 3١17‏ مء وعاش في القسطنطينية وأيد الإمبراطور جوليان في العمل على بعث الوثنية» وتوفي سنة 
م. انظر: يوسف كرم, المرجع السابق» ص [. - 4] ١7‏ ؛ وانظر ترجمته والكلام عن آرائه 
ومصنفاته في ابن النديم» ص [ ١‏ - 4] 8ه ؛ ابن القفطيء ص ٠١7‏ ؛ الملل والنحل ١١17 - ١717/5‏ 
وقد نشر له الدكتور عبد الرحمن بدوي في كتابه " أرسطو عند العرب " السالف الذكر مقالة وشطرا من 
شرحه لمقالة " اللام ".". (1) 


١‏ 4-"ومقتض ومستازم لمخلوقاته» كما هو مؤثر ومقتض ومستلزم لصفاته. 
[الوجه] )١(‏ الرابع: أن يقال: قوله: (وهي تلك الأمور الإضافية والسلبية على رأي الحكماء) إنما هو 
على رأي نفاة الصفات منهم كأرسطو وأتباعه» وأما أساطين الفلاسفة فهم مثبتون للصفات» كما قد 
نقلنا أقوالهم في غير هذا الموضعء وكذلك كثير من أثمتهم المتأخرين كأبي البركات وأمثاله. 
وأيضا فنفاة الصفات منهم كابن سينا وأمثاله متناقضون يجمعون بين نفيها وإثباتماء كما قد بسط [الكلام 
عليهم.] (؟) في غير الموضع» فإن كانوا مثبتيها فهم كسائر المثبتين» وإن كانوا نفاة قيل لهم: أما السلب 
فعدم محضء وأما الإضافة مثل كونه فاعلا أو مبدءا (") » فإما أن تكون وجودا أو عدماء فإن كانت 


وجودا لأتما من مقولة: (أن يفعل وأن ينفعل) - وهذه المقولة من جملة الأجناس العالية العشرة التي هي 
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أقسام الموجودات - كانت الإضافة التي يوصف بما وجوداء فكانت صفاته الإضافية وجودية قائمة به 
وإن كانت الإضافة (4) عدما محضا فهي داخلة في السلب, فجعل الإضافة قسما ثالثا ليس وجودا ولا 
عدا خطأ. 

وحينئذ فإذا (5) لم يثبتوا صفة ثبوتية لم تكن ذاته مستلزمة لشيء (5) من 


. الوجه: زيادة في () » (ب)‎ )١( 
. عبارة " الكلام عليهم ": ساقطة من (ن) » (م)‎ )1( 
هم [ 8 م: ومبدءا.‎ 


(:) نء م: الإضافات. 


زه نء م: إذاء. 


)3( 2 م: يشو وي : )00( 


١‏ 5 -"النقيضين منه» فهذا حق» وليس فيه سبق أحدهما: للآخر. 

وهم يقولون: عدمه سابق لوجوده مع أنه موجود دائما فعلمت أنحم مع قولم إن الممكن قديم أزلي يمتنع 
أن يكون هناك عدم يسبق وجوده بوجه من الوجوه وإنما كلامهم جمع بين النقيضين في هذا وأمثاله» فإن 
مثل هذا التناقض كثير في كلامهم؛ ولكن الإمكان الذي أثبته جمهور العقلاء» وأثبته قدماؤهم - أرسطوء 
وأتباعه - هو إمكان أن يوجد الشيء وأن يعدم وهذا الإمكان مسبوق بالعدم سبقا حقيقياء فإن كل 
ممكن محدث كائن بعد أن لم يكن» وبسط هذه [الأمور] له )١(‏ موضع آخر. 

والمقصود هنا أتحم أفسدوا الأدلة السمعية بما أدخلوه فيها من القرمطة وتحريف الكلم عن مواضعه؛ كما 
أفسدوا الأدلة العقلية (؟) بما أدخلوه فيها من السفسطة وقلب الحقائق المعقولة عما هي عليه وتغيير فطرة 
لله التي فطر الناس عليهاء ولهذا يستعملون الألفاظ المجملة والمتشايحة ؛ لأنما أدخل في التلبيس والتمويه 
مثل لفظ (التأثير) » (والاستناد) ليقولوا: ثبت أن (؟) ما هو ممكن الثبوت لما هو هو يجوز (5) استناده 
إلى مؤثر يكون دائم الثبوت مع الأثر والمراد في الأصل الذي قاسوا عليه على قوطهم: إنه عدم لازم لوجوده 
في الفرع أنه مبدع لمبدع ومخلوق لخالق» فأين هذا الاستناد من هذا الاستناد. وأين هذا التأثير من هذا 
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التأثير. 


الوجه التاسع زه( : أن يقال: حقيقة هذه الحجة هي قياس مجرد بتمثيل 


)١(‏ نء» م: وبسط هذا له. 

(؟) ن (فقط) : القطعية. 

(©) أن ساقطة من (1) 6 (ب) : 

(4) أ ب: بجواز ؛ ن» ش: يجوز» وهو الصحيح وقد سبق أن ذكرناه. 
وه النسابدة وهو خط "لزنا 


7 5 -"وأما مقتصدوهم )١(‏ وعقلاؤهم فرأوا أن ما جاء به محمد - صلى الله عليه وسلم - فيه 
من الخير والصلاح ما لا (؟) بمكن القدح فيه» بل اعترف حذاقهم بما قاله (؟) ابن سينا وغيره من أنه 
لم يقرع العالم ناموس أفضل من ناموس محمد - صلى الله عليه وسلم -, وكان هذا موجب عقلهم 
وفلسفتهم؛ فإنهم نظروا في أرباب النواميس من اليونان» فرأوا أن الناموس الذي جاء به موسى وعيسى 
أعظم من نواميس أولئقك بأمر عظيم؛ ولهذا لما ورد ناموس عيسى بن مريم [عليه السلام] (4) على الروم 
انتقلوا عن الفلسفة اليونانية إلى دين المسيح. 
وكان أَرسلو قبل المسيح بن مريم - عليه السلام - بنحو ثلاثمائة سنةء كان وزيرا الإسكندر بن فيلبس 
المقدوني (5) الذي غلب على الفرسء وهو الذي يؤرخ له اليوم بالتاريخ الرومي» تؤرخ له اليهود والنصارى» 
وليس هذا الإسكندر هو ذا القرنين (5) المذكور في القرآن كما يظن ذلك 


)١(‏ ا ب: مقتصدقم. 

(؟) نء م: مالم. 

(؟) نء م: كما قاله. 

(:) عليه السلام: ساقطة من (ن) فقط. 
(5) ن: المقدومي؛ م: المقدمي. 
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4 5 4 -"الأولى بحركته شرط في قطع الثانية بحركته» والعلة التامة لقطع الثانية إنما وجدت بعد الأولى. 
وهذا غاية ما يقولونه ويعبرون عنه بعبارات» فتارة )١(‏ يقولون: فيض العلة الأولى والمبداأ الأول أو واجب 
الوجود - وهو الله تعالى - دائم» لكن يتأخر ليحصل الاستعداد والقوابل» وسبب الاستعداد والقوابل 
إعند] )١(‏ كثير منهم - أو أكثرهم - هو حركة الفلك» فليس عند هؤلاء سبب لتغيرات العالم إلا حركة 
الفلك - كما يقوله ابن سينا وأمثاله - وهذا هو المعروف عند أصحاب أرسطو. 
وأما آخرون أعلى من هؤلاء - كأبي البركات وغيره - فيقولون: بل سبب التغيرات ما يقوم بذات الرب 
من إرادات متجددة» بل ومن إدراكات» كما قد بسطه في كتابه المعتبر. 
فأولئك - كابن سينا وأمثاله - يقولون: هو بنفسه علة تامة أزلية للعالم بما فيه من الحوادث المتجددة, 
وإن الحادث الأول كان شرطا أعد القابل (*) للحادث الثاني. وهذا القول في غاية الفساد» وهو أيضا 
ف غاية المناقضة لأصولهم؛ وذلك أن علة الحادث الثاني لا بد أن تكون بتمامها موجودة عند وجوده, 
وعند وجود الحادث الثاني (4) لم يتجدد للفاعل الأول أمر به يفعل إلا عدم الأول» ومجرد عدم الأول لم 


يوجد عندهم للفاعل لا قدرة ولا إرادة ولا 


(١)ا:‏ بعبارة فتارة؛ ن: بعبارات تارة. 
(١؟)‏ عند: ساقطة من (ن) » (م) . 
(9) ن: القايل؛ م: للمقابل» وكلاهما تحريف. 


)0 3 ب: عنك وجوده عند الحادث الثابي؛ م: عنك وجوده وهذا الحادث الفاي.'. 0( 


ه؛ ؛ -"والاستعداد للقدرة» وكان قطع الأولى مانعا من ذلك» فلما زال المانع )١(‏ عمل المقتتضي 
عمله» فتمت إرادته وقدرته فقطع المسافة. 
وهكذا حركة الحجر من فوق إلى أسفلء كلما نزل تحدد فيه قوة» وقبل [ذلك] (؟) لم يكن فيه ذلك. 
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وكذلك حركة الشمس والكواكبء لا سيما وهم يقولون: إن حركتها اختيارية؛ لما يتجدد [ِلا] (؟) من 
التصورات الجزئية والإرادات الجزئية التي تحدث لما (4) شيئا فشيئاء هكذا صرح به أئمتهم: أرسطو وغيره» 
فإن حركتها عندهم نفسانية» فالمقتضى التام للجزء الثاني من الحركة إِنما وجد عنها (5) » لم يكن المقتضى 
التام موجودا قبل» وهو قائم بنفس المتحرك أو امحرك وهو النفس التي يتجدد لما تصورات وإرادات جزئية 
وقوة جزئية يتحرك بها (7) شيئا بعد شيء كحركة الماشي» فلا يمكنهم أن يذكروا محركا ولا متحركا حاله 
قبل الحركة (/1) وبعدها سواء والحركة تصدر عنه شيئا فشيئاء فإن هذا لا وجود له, والعقل الصريح يحيل 
ذلكء؛ فإن الحادث لا يحدث إلا عند حدوث موجبه التام» وهو علته التامة» وإن شئت قلت: لا يترجح 


إلا إذا وجد مرجحه التام المستلزم له ٠‏ 


)١(‏ ن (فقط) : فلما زال قطع المانع» وهو خطأ. 
)١(‏ ذلك: زيادة في () » (ب) . 

(0) ها: ساقطة من (ن) » (م) . 

(؛) لها: ساقطة من (1) » (ب) . 

(ه) ا ب: عددها. 

(5) 1 ب: ها. 

(0) ن (فقط) : حالة قبل حالة الحركة.". )١(‏ 


5 4 -"الوجودء ومعلوم أن ماكان بالقوة لا يخرج إلى الفعل إلا بمخرج» فلا بد أن يكون فوق 
الفلك ما يوجب حدوث حركته. 
وما يذكره أرسطو وأتباعه أن الأول هو يحرك الفلك حركة المعشوق لعاشقه» وأن الفلك يتحرك للتشبه 
به» وأنه بذلك علة العلل وبه قوام الفلك؛ إذ )١(‏ كان قوام الفلك بحركته» وقوام حركته بإرادته وشوقه, 
وقيام إرادته وشوقه بوجود [امحبوب] (5) السابق المراد الذي تحرك للتشبه به» فهذا الكلام - مع ما فيه 
من الكلام الباطل الذي بين في غير هذا الموضع - غايته إثبات العلة الغائية لحركة الفلك» ليس فيه بيان 


العلة الفاعلية لحركته إلا أن يقولوا: هو المحدث لتصوراته وحركاته من [غير] (") احتياج إلى واجب الوجود 
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وإلى العلة الأولى في كونه فاعلا لذلك» كما أن المحب العاشق لا يحتاج إلى امحبوب المعشوق (4) من 
جهة كونه فاعلا للحركة إليه» بل من جهة كونه هو المراد المطلوب بالحركة. وهذا قول باستغناء التركات 
المحدثة والمتحركات عن رب العلمين» وأنه لا يفعل شيئا من هذه الحوادث ولا هو ركا. 

فإن قالوا مع ذلك بأنه لم يبدع الفلك بل هو قديم واجب الوجود بنفسه؛ لم يكن رب شيء من العالم وإن 
قالوا: هو الذي أبدعه؛ كان تناقضا منهم كتناقض القدرية» فإن إبداعه لذاته وصفاته يوجب أن لا 


)١(‏ ن (فقط) : إذاء وهو تحريف. 
)١(‏ امحبوب: ساقطة من (ن) » (م) . 
(") غير: ساقطة من (ن) فقط. 

(4) نء ء: المعشوق المحبوب.". )١(‏ 


7 -"'يحدث منه شىء إلا بفعل الرب لذلك وإحداثه [له] )١(‏ » كما لا يحدث من سائر 
الحيوانات حادث إلا بخلق الرب لذلك وإحداثه له. فقولهم متردد بين التعطيل العام وبين التعطيل (؟) 
الخاص الذي يكونون فيه شرا من القدرية () » وردهم إنما كان على القدرية» وهم خير منهم على كل 
تقدير. 
وقد ذكر (5) ما ذكروه من كلام أرسطو في هذا المقام» وبين ما فيه من الخطأ والضلال في غير هذا 
الموضعء وأن القوم من أبعد الناس عن معرفة الله ومعرفة خلقه وأمره وصفاته وأفعاله» وأن اليهود والنصارى 
خير منهم بكثير في هذا الباب» وهذه الطريقة التي سلكها أرسطو والقدماء في إثبات العلة الأولى هى 
طريق الحركة الإرادية حركة الفلك» وأثبتوا علة غائية كما ذكر. 
فلما رأى ابن سينا وأمثاله من المتأخرين ما فيها من الضلال عدلوا إلى طريقة الوجود والوجوب والإمكان 
وسرقوها من طريق (3) المتكلمين المعتزلة وغيرهم» فإن هؤلاء احتجوا بالمحدث على المحدث؛ فاحتج أولنك 
بالممكن على الواجب وهي طريقة تدل على إثبات وجود واجبء وأما إثبات تعيينه فيحتاجون فيه إلى 


دليل آخرء وهم سلكوا (3) 


55/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
اليا‎ 





)١(‏ له: ساقطة من (ن) فقط. 

(؟) نء م: العام والتعطيل. 

() نء م: الخاص الذي يكون فيه أسوأ من القدرية. 
(5:)ا» ب: وقد ذكرنا. 

(5) ن» م: طرق. 

() ن» م: يسلكون.". )١(‏ 


4-"طريقة التركيب» وهي أيضا مسروقة من كلام المعتزلة» وإلا فكلام أرسطو في الإلميات في 
غاية القلة مع كثرة الخطأ فيه؛ ولكن ابن سينا وأمثاله وسعوه وتكلموا في الإلميات والنبوات وأسرار الآيات 
ومقامات العارفين» بل وفي معاد الأرواح بكلام لا يوجد لأولئنك» وما فيه من الصواب فجروا فيه على 
منهاج الأنبياء» وما فيه من خطأ بنوه على أصول سلفهم الفاسدة. 
ولهذا كان ابن رشد وأمثاله من المتفلسفة يقولون: إن ما ذكره ابن سينا في الوحي والمنامات وأسباب العلم 
بالمستقبلات ونحو ذلك هو أمر ذكره من تلقاء نفسهء ولم يقله قبله المشاءون سلفه. 


[رد ابن ملكا ومتابعيه على سلفهم من الفلاسفة] 

وأما أبو البركات صاحب " المعتبر " ونحوه» فكانوا بسبب عدم تقليدهم لأولئك» وسلوكهم طريقة النظر 
العقلي بلا تقليد» واستنارتحم بأنوار النبوات أصلح قولا في هذا الباب من هؤلاء وهؤلاء؛ فأثبت )١(‏ علم 
الرب بالجزئيات ورد على سلفه ردا جيداء وكذلك أثبت صفات الرب وأفعاله وبين ما بينه من خطاء 
سلفه )١(‏ » ورأى فساد قولحم ف أسباب الحوادث» فعدل عن ذلك إلى أن أثبت للرب ما يقوم به 
الإرادات الموجبة للحوادث» وقولهم مبسوط في غير هذا الموضع. 

فهؤلاء يقولون: إنما حدثت (”) الحوادث شيئا بعد شيء لما يقوم بذات الرب من الأسباب الموجبة 


لذلكء» فلا يثبتون أمورا متجددات مختلفة 


)1( 2 م : فأثبتواء وهو خط : 


١141/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
51: 


)١(‏ ب: وبين ما بين خطأ سلفه. 


(9) اليم سور" 00 


8 -"'عن واحد بسيط لا صفة له ولا فعل كما قال أولئكء» بل وافقوا قول أساطين الفلاسفة 
الذين كانوا قبل أرسطو الذين يثبتون ما يقوم بذات الرب من الصفات والأفعال» ويقولون: إن الحادث 
المعين نما حدث لما حصلت علته التامة التي لم تتم إلا عند حدوثه؛ وتمام العلة كان بما يحدثه الرب تعالى 
وما يقوم به من إرادته وأفعاله» أو غير ذلك )١(‏ ما يقولونه في هذا المقام. 
ولحذا يقولون: إنه لا يمكن أن يكون الرب مدبرا لهذا العالم إلا على قولنا بحدوث الحوادث فيه من الإرادات 
والعلوم وغيرهاء ويقولون إن من نفى ذلك من أصحابنا وغيرهم فلم ينفه بدليل عقلي دل على ذلك» بل 
جرد تنزيه وإجلال مجمل» وإنه يحب التنزيه والإجلال من هذا التنزيه والإجلال. 
فإذا قيل لؤلاء: فعند حدوث الحادث (5) الثاني لا بد من وجود العلة التامة» ولا يكفي عدم الأول. 
قالوا (*) : بل حصل من كمال الإرادة الجازمة والقدرة التامة ما أوجب حدوث المقدورء ولا نقول إن 
حال الفاعل (4) قبل وبعد واحد لم يتجدد أمر يفعل به الثاني» [بل تتنوع] (5) أحوال الفاعل» ونفسه 
هي الموجبة لتلك الأحوال القائمة به» لكن وجود الحال الثاني مشروط بعدم ما 


)١(‏ ا» ب: وأفعاله أو أفعاله أو غير ذلك. . إلخ. 

)١(‏ نء م: الحوادث» وهو تحريف. 

(©) قالوا: ساقطة من (1) » (ب) . 

(:)ا: ولا يقولون إن الفاعل؛ ب: ولا يقول إن الفاعل. 
(5) ا» ب: يفعل به الثاني بتنوع. . إلخ.". (") 


٠ه‏ -"والعقليات التي لا ينازع فيها أحد. ومن حكى عن [جميع] )١(‏ الفلاسفة قولا واحدا في 
هذه الأجناس» فإنه غير عالم بأصنافهم واختلاف مقالاتمم» يل حسبه النظر في طريقة المشائين أصحاب 


١4/./١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
١45/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
5 


أرسطو كنامسطيوس والإسكندر الأفروديسي (؟) وبرقلس (7) من القدماءء وكالفارابي وابن سينا 
والسهروردي المقتول وابن رشد الحفيد وأبي البركات ونحوهم من المتأخرين. وإن كان لكل من هؤلاء في 
الإلميات والنبوات والمعاد قول لا ينقل عن سلفه المتقدمين» إذ ليس لهم في هذا الباب علم تستفيده 
الأتباع» وإنما عامة علم القوم في الطبيعيات» فهناك يسرحون ويتبجحون, وبه بنحوه (4) عظم من عظم 
أرسطو» واتبعوه؛ لكثرة كلامه في الطبيعيات وصوابه في أكثر ذلك» فأما (ه) الإلميات فهو وأتباعه من 
أبعد الناس عن معرفتها. 

وجميع ما يوجد في كلام هؤلاء وغيرهم من العقليات الصحيحة ليس فيه ما يدل على خلاف ما أخبرت 
به الرسل» وليس لهم أصلا دليل ظني فضلا عن قطعي على قدم الأفلاك بل ولا على قدم شيء منهاء 
وإنما عامة أدلتهم أمور مجملة تدل على الأنواع العامة» لا تدل على قدم شيء بعينه من العالم. فما أخبرت 
به الرسل أن الله خلقه: كإخبارها أن الله 


. جميع: ساقطة من (ن) ؛ (م)‎ )١( 

(؟) نء م: الأفريدوسي؛ ا» ب: الأفرديوسي. والصواب ما أثبتناه» وانظر ما سبق أن ذكرناه (ص [. - 
8]علات:[ ١‏ 2 4] ).. 

(9) ن: ترفلس؛ ا» ب: برقس» وهو تحريف. 

0( ا ب:. . يسرحون ويتبجحون به. وبنحوه. .؛ م:. . يسرحون ويتبجحون فيه وبنحوه. 

(ه) نء م: وأما.". )١(‏ 


"خلق السماوات والأرض وما بينهما في ستة أيام» لا يقدر أحد من الناس أن يقيم دليلا 
عقليا صحيحا على نفي ذلك. 
وأما الكلام الذي يستدل به المتكلمون في الرد على هؤلاء وغيرهم فمنه صواب ومنه خطأء ومنه ما يوافق 
الشرع والعقل ومنه ما يخالف ذلك. وبكل حال فهم أحذق في النظر والمناظرة والعلوم الكلية الصادقة 
وأعلم بالمعقولات المتعلقة بالإلحيات )١(‏ » وأكثر صوابا وأسد قولا من هؤلاء المتفلسفة؛ والمتفلسفة في 
الطبيعيات والرياضيات )١(‏ أحذق ممن لم يعرفها كمعرفتهم» مع ما فيها من الخطأ. 


6/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
ا‎ 


والمقصود هنا أن يقال لأثمتهم وحذاقهم الذين ارتفعت عقوطهم ومعارفهم في الإلميات عن كلام أرسطو 
وأتباعه» وكلام ابن سينا وأمثاله: ما الموجب أولا لقولكم بقدم شيء من العالم» وأنتم لا دليل لكم على 
قدم شيء من ذلك؟ . 

وأصل الفلسفة عندكم مبني على الإنصاف واتباع العلم (؟) » والفيلسوف هو محب الحكمة: والفلسفة 
محبة الحكمة» وأنتم إذا نظرتم في كلام كل من تكلم في هذا الباب وفي غير ذلك لم تحدوا في ذلك ما يدل 
على قدم شيء من العالم» مع علمكم أن جمهور العالم من جميع الطوائف يقولون بأن كل ما سوى الله 
مخلوق كائن بعد أن لم يكن: وهذا قول الرسل وأتباعهم من المسلمين واليهود والنصارى وغيرهم. 


)1( 3 م : بالإلحية. وا مثبت من زب : 
)( 3 م: والإلهيات» وهو خطأً. 
(؟) نء م: واتباع العالم.". )١(‏ 


"[قول أكثر الفلاسفة بتقدم مادة العالم على صورته] 

ولاك 0 القول دوك هذا العال هدو :قول ا تناطين للاسفية الدين كانوا فيل أرسطوء بلعم يتكزوة 
أن أرسطو أول من صرح بقدم الأفلاك» وأن المتقدمين قبله من الأساطين كانوا يقولون: إن هذا العالم 
محدث: إما بصورته فقطء وإما بمادته وصورته» وأكثرهم يقولون بتقدم (؟) مادة هذا العالم على صورته. 
وهذا (7) موافق لما أخبرت به الرسل [صلوات الله عليهم] (4) » فإن الله أخبر أنه: [ خلق السماوات 
والأرض في ستة أيام وكان عرشه على الماء] [سورة هود: | (5) . 

وأخبر أنه: [استوى إلى السماء وهي دخان فقال لما وللأرض ائتيا طوعا أو كرها قالتا أتينا طائعين] 
[سورة فصلت: ]١١‏ . 

وقد ثبت (5) في صحيح مسلم عن عبد الله بن عمرو بن العاص عن النبي - صلى الله عليه وسلم - 
أنه قال: " إن الله قدر مقادير الخلائق قبل أن يخلق السماوات والأرض بخمسين ألف سنة» وكان عرشه 
() على الماء " (8) . 


١65/1١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
/ام/”‎ 


(١)1ء‏ ب: وكذلك. 

(؟)١‏ (فقط) : بتقديم. 

(9)اء ب: وهو. 

(4) صلوات الله عليهم: زيادة في () » (ب) . 

زه 3 م: ايو بخلق السماوات. . على الماء. 

)3( 3 م: وثبت. 

6 3 ب: وعرشه. 

(8) الحديث عن عبد الله بن عمرو بن العاص - رضي الله عنهما - في: مسلم 54/4 . (كتاب القدرء 
باب حجاج آدم وموسى - عليهما السلام -؛ سنن الترمذي (ط. المدينة المنورة) 5١1/«*‏ (كتاب 
القدر» باب ما جاء في الرضا بالقضاء) ؛ المسند (ط. المعارف) ١١5/٠١‏ (عن أبي عبد الرحمن الحبلي) 
ا" )00 


“اه -"مسلم عن النبي - صلى الله عليه وسلم - أنه قال: " «خلقت الملائكة من نور» وخلقت 
الجان من مارج من نار )١(‏ » وخلق آدم ما وصف لكم» " (5) . 
والمقصود هنا أن المنقول عن أساطين الفلاسفة القدماء لا يخالف ما أخبرت به الأنبياء من خلق هذا 
العالم من مادة» بل المنقول عنهم أن هذا العالى محدث كائن بعد أن لم يكن. 
وأما قولهم في تلك المادة: هل هي قديمة الأعيان» أو محدثة بعد أن لم تكن, أو محدثة من مادة أخرى بعد 
مادة؟ قد تضطرب النقول عنهم في هذا الباب» والله أعلم بحقيقة ما يقوله كل من هؤلاء» فإتما أمة عربت 
كتبهم» ونقلت من لسان إلى لسان» وفي مثل ذلك قد يدخل من الغلط والكذب ما لا يعلم حقيقته. 
ولكن ما تواطأت به النقول عنهم يبقى (") مثل المتواتر» وليس لنا غرض معين (4) في معرفة قول كل 
واحد منهم» بل: [ تلك أمة قد خلت لحا ماكسبت ولكم ما كسبتم ولا تسألون عما كانوا يعملون] . 


| سورة البققء ع اله 1435| 
[ضلال أرسطوا وأتباعه وشركهم] 


850/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 


لا 





لكن الذي لا ريب فيه أن [هؤلاء] (ه) أصحاب التعاليم أكأرسطو وأتباعه كانوا مشركين يعبدون 
المخلوقات» ولا يعرفون النبوات ولا المعاد البدني» وأن اليهود والنصارى خير منهم في الإلميات والنبوات 
والمعاد. 


)١(‏ م» نء :١‏ وخلقت الجان من نار. 

(؟) الحديث عن عائشة - رضي الله عنها - في: مسلم 7١94/4‏ (كتاب الزهد والرقائق» باب في 
أحاديث متفرقة) ؛ المسند (ط. الحلبي) .١15/8 2١57/5‏ 

(9) ن: بنفي؛ |: ينفي» وهو تحريف. 

(؛) معين: ساقطة من () » (ب) . 

(5) هؤلاء: ساقطة من (ن) » (م) .". () 


5ه ؛ -"[أدلة السمع على حدوث العالم لا يمكن تأويلها] 
والنصارى )١(‏ وغيرهم» فبينوا فساد ما سلكه (؟) القائلون بقدم العالم من العقليات» وذكروا الحجج 
المنقولة عن أرسطو وغيره واحدة واحدة» وبينوا فسادهاء ثم قالوا: نتلقى هذه المسألة (؟) من السمع؛ 
فالرسل قد أخبرت بما لا يقوم دليل [عقلي] (54) على نقيضه؛ فوجب تصديقهم في هذا. 
وم بمكن تأويل ذلك لوجوه: أحدها: أنه قد علم بالاضطرار مرادهم؛ فليس ف تأويل ذلك إلا التكذيب 
الحض للرسل. 
والثاني: أن هذا متفق عليه بين أهل الملل» سلفهم وخلفهم, باطنا وظاهراء فيمتنع مع هذا أن تكون 
الرسل كانت مضمرة لخلاف ذلكء كما يقوله [من يقوله] (ه) من هؤلاء الباطنية. 
الثالث: أنه ليس في العقل ما ينافي ذلك» بل كل ما ينافيه من المعقولات فهو فاسد يعلم فساده بصريح 
العقل. 
الرابع: أن في العقليات ما يصدق ذلكء ثم كل منهم يسلك في ذلك ما تيسر له من العقليات. 
الخامس: أنه معلوم بالفطرة [والضرورة] (1) أنه لا بد من محدث 


8515/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 


ا 





. (ب)‎ » )١( والنصارى: ساقطة من‎ )١( 

)1 ي:ماسلك. 

(9) اء ب: الملة» وهو تحريف. 

(؛) عقلي: ساقطة من (ن) » (م) . 

() عبارة " من يقوله ": ساقطة من (ن) » (م) . 


(5) والضرورة: ساقطة من (ن) » (م) .". (1) 


هه ؛ -"الوجه السابع: إن هؤلاء الذين قالوا بقدم العالى عن علة قليمة؛ قالوا مع ذلك بأنه في نفسه 
ممكن» ليس له وجود من نفسه. وإِنما وجوده من مبدعه؛ فوصفوا الموجود الذي لم يزل موجوداء الواجب 
بغيره» بأنه ممكن الوجود. فخالفوا بذلك طريق سلفهم وما عليه عامة بني آدم من أن الممكن لا يكون 
إلا معدوماء ولا يعقل ما يمكن أن يوجد وأن لا يوجد إلا ماكان معدوما. وهذا قول أرسطو وقدماء 
الفلاسفة» ولكن ابن سينا وأتباعه خالفوا هؤلاء. وقد تعقب ذلك عليهم ابن رشد وغيره وقالوا: إنه لا 
يعقل الممكن إلا ما أمكن وجوده وأمكن عدمه فجاز أن يكون موجودا وأن يكون معدوماء أي مستمر 
العدم. 
ولهذا قالوا: إن الممكن )١(‏ لا بد له من محل» كما يقال: يمكن أن تحمل المرأة (؟) وأن تنبت الأرض 
وأن يتعلم الصبي» فمحل الإمكان هو الرحم والأرض والقلب» فيمكن أن يحدث في هذه الخال (؟) ما 
هي قابلة له من الحرث والنسل والعلم. 
أما الشيء الذي لم يزل ولا يزال - إما بنفسه وإما بغيره - فكيف يقال: يمكن أن يوجد ويمكن أن لا 
يوجد؟ وإذا قيل: هو باعتبار ذاته يقبل الأمرين. [قيل] (4) : إن أردتم بذاته ما هو موجود في الخارج 
فذاك لا يقبل الأمرين» فإن الوجود الواجب بغيره لا يقبل العدم, إلا أن يريدوا أنه يقبل أن يعدم بعد 


وجوده) وحينئذ فلا يكون واجبا بغيره دائماء» فمى قبل العدم 


(١)1ء‏ ب: الإمكان. 
(؟)ا: الأرض؛ ب: الرحم. 
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(*) ن: الحالة؛ م: الحال. 
(5) م: قلنا. ومكان الكلمة بياض ف (ن) .". )١(‏ 


455 -"وسبب ذلك أنحم اتبعوا ابن سينا في تحويزه أن يكون الشيء ممكنا بنفسه واجبا.بغيره دائما 
أزلا وأبدا. بل هذا باطل كما عليه جماهير الأمم من أهل الملل والفلاسفة وغيرهم» وعليه نظر المسلمين؛ 
[وعليه أئمة الفلاسفة - أرسطو وأتباعه] )١(‏ -: لا يكون الممكن عندهم إلا ما يكون معدوما تارة 
وموجودا أخرى, فالإمكان والعدم متلازمان. 
وإذا كان ما سوى الرب تعالى ليس موجودا بنفسه» بل كان ممكناء وجب أن يكون معدوما في بعض 
الأحوال» ولا بد ليصح وصفه بالإمكان. 
وهذا برهان مستقل في أن كل ما سوى الله محدث كائن بعد أن لم يكن, وأنه [سبحانه] (؟) خالق كل 
شيء بعد أن لم يكن شيئاء فسبحان من تفرد () بالبقاء والقدم» وألزم ما سواه بالحدوث عن العدم. 
يوضح ذلك أنه إما أن يقال (5) : وجود كل شيء في الخارج عين ماهيته» كما هو قول نظار أهل السنة 
الذين يقولون: إن المعدوم ليس بشيء في الخارج [أصلا] (5) » ويقولون: إنه ليس في الخارج (5) 
للموجودات ماهيات غير ما هو الموجود في الخارج» فيخالفون من يقول: المعدوم شيء» من المعتزلة 
وغيرهم» ومن قال: إن وجود كل شيء الثابت في الخارج مغاير لماهيته ولحقيقته الثابتة في الخارج» كما 
يقول ذلك من يقوله من المتفلسفة ونحوهم. 


(1) ما بين المعقوفتين ساقط من (ن) » (م) . 
(؟) سبحانه: زيادة في () » (ب) . 

).نيه اتفرد: 

(1)5: لو صح ذلك أن يقال؛ ب: لو صح ذلك إما أن يقال. 
(5) أصلا: ساقطة من (ن) » (م) . 
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(5) ن: بخارج.". (00 


/اه ‏ -"وأبي الحسن بن الزاغوني )١(‏ وغير هؤلاء )١(‏ - يتبتون (") امتناع وجود (5) موجود 
ممكن قائم بنفسه لا يشار إليه» فبينوا بطلان ثبوت تلك المجردات في الخارج» لكن منهم من أبطل ثبوت 
ما لا يشار إليه مطلقاء ومنهم من أبطل ذلك في الممكنات. 
وثما يستفاد بمذه الطريق التي قررناها: الخنلاص عن إثبات الحدوث بلا سبب حادث؛ والخلااص عن نفي 
ما يقوم بذات الله من صفاته وأفعاله. 
وتما يستفاد بذلك: أتما برهان باهر على بطلان قول القائلين بقدم العالم أو شيء منه» وهو متضمن 
الجواب (5) عن عمدهم. 
وما يستفاد بذلك: الاستدلال على المطلوب من غير احتياج إلى الفرق بين الموجب بالذات والفاعل 
بالاختيار. وذلك أن كثيرا من أهل النظر غلطوا في الفرق بين هذا وهذاء من المعتزلة والشيعة» وصار كثير 
من الناس كالرازي وأمثاله مضطربين في هذا المقام» فتارة يوافقون المعتزلة على الفرق وتارة يخالفوتهم. وإذا 
خالفوهم فهم مترددون بين أهل السنة وبين الفلاسفة أتباع أرسطو. 
وأصل ذلك أنا نعلم أن القادر المختار يفعل بمشيئته وقدرته» لكن هل يجب وجود المفعول عند وجود 
الإرادة الجازمة والقدرة التامة أم لا؟ . 


)١(‏ نء م: وابن عقيل وابن الزاغوبي. 

(؟) وغير هؤلاء: ساقطة من )١(‏ » (ب) . 
ننه لا نيدو 214 وتضوا. 

(5) وجود: ساقطة من )١(‏ » (ب) . 


زه فك م: وهو متضمن للحوادث» وهو تحريف.". 0( 
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مه ؛ -"المشركين» وهو دين أهل مقدونية وغيرها من مدائن هؤلاء الفلاسفة الصابئة المشركين. 
والإسكندر الذي وزر له أرسطو هو )١(‏ الإسكندر بن فيلبس المقدوني الذي تؤرخ له اليهود والنصارى, 
وكان قبل المسيح عليه السلام] (؟) بثلاثمائة عام» ليس هو ذا القرنين المذكور في القرآن» فإن هذا كان 
متقدما عليه وهو من الحنفاء» وذاك هو ووزيره [أرسطو] () كفار يقولون بالسحر والشرك. 
ولحذا كانت الإماعيلية أخذت ما يقوله هؤلاء في (4 ) العقل والنفس» وما تقوله المجوس من النور والظلمة» 
فركبوا من ذلك ومن التشيع» وعبروا عن ذلك بالسابق والتالي» كما قد بسط ف موضعه. 
وأصل المشركين والمعطلة (ه) باطل» وكذلك أصل المجوس» والقدرية تخرج بعض (1) الحوادث عن خلق 
الله وقدرته» ويجعلون له شريكا في الملك. 
وهؤلاء الدهرية شر منهم في ذلك» فإن قولحم يستلزم إخراج جميع الحوادث عن خلق الله وقدرته وإثبات 
شركاء كثيرين له في الملك؛ بل يستلزم تعطيل الصانع بالكلية. ولهذا كان () معلمهم الأول أرسطو 


(1) ب (فقط) : وهو. 
)١(‏ عليه السلام: زيادة في () » (ب) . 
() أرسطوا: زيادة في () » (ب) . 
(4) ب (فقط) : من. 

(5) ا» ب: المشركين المعطلين. 

(5) ن (فقط) : بعد وهو تحريف. 

() نء م: بالكلية وكان.". )١(‏ 


-"وأتباعه إنما يثبتون الأول - الذي يسمونه العلة الأولى - بالاستدلال بحركة الفلك )١(‏ » 
فإنحم قالوا: هي اختيارية شوقية» فلا بد أن يكون لما محرك [منفصل] (؟) عنهاء وزعموا أن المتحرك 
بالإرادة لا بد له من محرك منفصل عنه؛ وإن كان هذا قولا لا دليل عليه» بل هو باطل. 
قالوا: وا محرك لما يحركهاء كما يحرك الإمام المقتدى به للمأموم المقتدي» وقد يشبهوتها بحركة المعشوق 
للعاشق» فإن المحبوب المراد يتحرك [إليه] (*) امحب المريد من غير حركة من (4) المحبوب. قالوا: وذلك 
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العشق هو عشق التشبه بالأول (ه) . 


[أموافقة الفارابي وابن سينا لأرسطو في القول بالحركة الشوقية] 
وهكذا وافقه متأخروهم كالفارابي وابن سينا وأمثا هماء وهؤلاء كلهم يقولون: إن سبب الحوادث في العالم 
نما هو حركات الأفلاك (5) », وحركات الأفلاك حادثة عن تصورات حادثة وإرادات (/7) حادثة شيئا 


بعد شيء» وإن كانت تابعة لتصور كلي [وإرادة كلية] (8) » كالرجل الذي يريد 


(١)اء‏ ب: بالاستدلال بالحركة حركة الفلك. 

(؟) منفصل: ساقطة من (ن) » (م) . 

(©) إليه: ساقطة من (ن) » (م) . 

() من: ساقطة من (1) » (ب) . 

(5) هذا الذي يذكره ابن تيمية عن أرسطو مصداقه في كتاب " ما بعد الطبيعة " لأرسطو. انظر: 
1م563 ه16غعمغ فاعق 7 .عامهط (.) وومع لاط دم ل3غة1قصودع ط115وصدةء - 8 1072 
2م ١‏ 0 .0ه هص 2 5 1072» 1928 وانظر أيضا: 27 .و2ععلصخطع عاعوعو - (.) 2طعمهمهع . 
1 .2ع ط115ودة؛ صموصه 1» 1912. 

. نء م ا: إن سبب الحوادث في العالم إنما هي حركات الأفلاك» وهو خطأ والمثبت من (ب)‎ )١( 
نء م: وأمور.‎ )0( 

(8) عبارة " وإرادة كلية ": ساقطة من (ن) فقط.". )١(‏ 


-"الوجوه وأما دوام الفعل فهو أيضا من الكمالء فإن الفعل إذا كان صفة كمالء» فدوامه 
دوام الكمال» وإِن لم يكن صفة كمالء لم يجب دوامه. فعلى التقديرين لا يكون شيء من العالم قديما 


معه والكلام على هذا مبسوط في غير هذا الموضع. 


[وجه الارتباط بين الكلام في قدم العالم ومسألة الحكمة والتعليل] 


4١١/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 


وإنما [كان] المقصود [هنا] التنبيه )١(‏ على مآخذ المسلمين في مسألة التعليل. فاجوزون للتعليل يقولون: 
الذي دل عليه الشرع والعقل أن كل ما سوى الله محدث كائن بعد أن لم يكن, وأما كون الرب لم يزل 
معطلا عن الفعل ثم فعل» فهذا ليس في الشرع ولا في العقل (؟) ما يتبته» بل كلاهما يدل على نقيضه. 
وإذا عرف الفرق بين نوع الحوادث وبين أعيانماء وعلم الفرق بين قول المسلمين وأهل الملل وأساطين 
الفلاسفة الذين يقولون بحدوث كل واحد واحد من العالم العلوي والسفليء وبين قول أرسطو وأتباعه 
الذين يقولون بقدم الأفلاك والعناصر» تبين (*) ما في هذا الباب من الخطأ والصواب» وهو من أجل 
المعارف وأعلى العلوم» فهذا جواب من يقول بالتعليل لمن احتج عليه بالتسلسل في الآثار (5) . 


إحجة الاستكمال] 
وأما حجة الاستكمال (5) فقالوا: الممتنع أن يكون الرب تعالى مفتقرا 


)١(‏ نء م: وإنما المقصود التنبيه. 

(؟) اء ب: فليس في الشرع ولا العقل. 

)"عد بيده ووو 

(4) يتبين هنا أن كل ما سبق من الاستطراد في الكلام على مسألة قدم العالم» إنما كان لاتصاله بمسألة 
الحكمة والتعليل التي سبق الكلام عليها في ص ١ 4١‏ من كتابنا هذا. 

(5) وهي الحجة الثانية المذكورة في ص )١( .".١ 4١‏ 


١‏ "الإدراك عندهم كالسمع والبصر إنما يتعلق بالموجود» وهم يقولون: صار مريدا بعد أن لم 
يكن *) )١(‏ . وأما البغداديون فإنحم وإن أنكروا الإدراك والإرادة فهم يقولون (؟) : صار فاعلا بعد أن 
لم يكن. قالوا: وهذا قول بتجدد أحكام له وأحوال. 
ولهذا قيل: إن هذه المسألة تلزم سائر الطوائف حتى الفلاسفة» وقد قال بما من أساطينهم الأولين وفضلائهم 
لمتأخرين غير واحد» ويقال (©) : إن [الأساطين] (4) الذين كانوا قبل رو أو كثيرا منهم (ه) كانوا 
يقولون بحاء وقال بما أبو البروكات صاحب " المعتبر " وغيره» وهو قول طوائف من أهل الكلام من المرجئة 
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والشيعة (5) والكرامية وغيرهم كأبي معاذ التومني (17) والحشامين. 
وأما جمهور أهل السنة والحديث فإتحم يقولون بما أو بمعناهاء وإن كان منهم من لا يختار إلا (8) أن يطلق 


الألفاظ الشرعية» ومنهم من يعبر 


. (ب)‎ » )١( ما بين النجمتين ساقط من‎ )١( 

. اء ب: وأما البغداديون فإنحم أنكروا الإدراك فهم يقولون.‎ )١( 

(؟) ا» ب: غير واحد يقال. . 

(؛:) الأساطين: ساقطة من (ن) » (م) . 

(5) عبارة " أو كثيرا منهم ": ساقطة من (ن) » (م) . 

(5) ا» ب: من الشيعة والمرجئة. 

(10) من أئمة المرجئة» ورأس فرقة التومنية منهم وهو ينتسب إلى تومن, ول أتمكن من معرفة تاريخ وفاته. 
وانظر مقالات الأشعري 25٠١ 5/١‏ 75*. 187/5؛ الفرق بين الفرق ١١‏ - 54١؛‏ الملل والنحل 
1 ابن الأثير: اللباب في تمذيب الأنساب (ط. القدسي, 4١87/١ )١*81‏ ياقوت: معجم 
البلدان» مادة: تومن. 

(4) إلا: ساقطة من () » (ب) .". (1) 


5 "البارئ تعالى خالق لكل ما سواه» فله تعلق )١(‏ بمخلوقاته» وذاته ملازمة لصفاته» وصفاته 
ملازمة لذاته» وكل من صفاته اللازمة ملازمة لصفته الأخرى. 
وبينا أن واجب الوجود الذي دلت عليه الممكنات»؛ والقديم الذي دلت عليه المحدثات؛ الذي هو الخالق 
الموجود بنفسه. الذي لح يزل ولا يزال ويمتنع عدمه. فإن تسمية الرب واجبا بذاته وجعل ما سواه تمكناء 
ليس هو قول أرسطو وقدماء الفلاسفة» ولكن كانوا يسمونه مبدءا وعلة» ويثبتونه من جهة الحركة الفلكية» 
فيقولون: إن الفلك يتحرك للتشبه به. 
فركب ابن سينا وأمثاله مذهبا من قول أولئك وقول المعتزلة» فلما قالت المعتزلة: الموجود ينقسم إلى قديم 
وحادث» وإن القديم للا صفة له قال هؤلاء: إنه ينقسم إلى واجب وممكن» والواجب لا صفة له ولما 
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قال أولئكك: يمتنع تعدد القديم, قال هؤلاء: ممتنع تعدد الواجب] .)١(‏ 


[التعليق على قوله أن كل ما سواه محدث] 
وأما قوله: " إن [كل] () ما سواه محدث " (4) فهذا حق» والضمير في " ما سواه " عائد إلى اللهء 
وهو إذا ذكر باسم مظهر 


)١(‏ أ: فله تعالى» وهو تحريف. 

)١(‏ الكلام بين المعقوفتين (ص [. - 4] )١157 - ١‏ : ساقط من (ن) » (م) وسقطت العبارات 
التالية (وأما قوله. . فهذا حق) من (م) أيضا. 

(؟) كل: ساقطة من (ن) . 

(؛) وردت هذه العبارة من قبل ص 47 وفي: " منهاج الكرامة " 87/١‏ (م) . وفيهما: وأن.". )١(‏ 


> -"سيناء ومنهم من قال بل هذا 2 الأجسام العنصرية دوك الفلكية» وزعم أن هذا قول أرسطو 


والقدماء. 
وكثير من المصنفين لا يذكر إلا هذين القولين» ولهذا كان من لم يعرف إلا هذه المصنفات لا يعرف إلا 
هذين القولين. 


والقول الثالث: قول جماهير العقلاء وأكثر طوائف النظار: أنه ليس مركبا لا من هذا ولا من هذاء وهذا 
قول ابن كلاب إمام الأشعري وغيره» وهو قول كثير من الكرامية» وهو قول الحشامية» والنجارية )١(‏ 
والضرارية (؟) . 


)١(‏ النجارية هم أتباع أبي عبد الله الحسين بن محمد بن عبد الله النجار» ولسنا نعرف تاريخ مولده ووفاته 
ولكن ابن النديم يذكر في الفهرست (ص [. - 39] 79) أنه مات بسبب العلة التي أصابته عندما أفحمه 
النظام في جدال جرى بينهماء فيكون بذلك معاصرا للنظام الذي توفي حوالي 7١‏ على الأرجح. وعلى 
الرغم من أن الشهرستاني يعده من المجبرة إلا أنه يقول إنه يوافق الصفاتية في خلق الأعمال» بل يذكر أنه 
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قال بالكسب على حسب ما يثبته الأشعري من بعده. والنجارية يوافقون المعتزلة في نفي الصفات» وفي 
القول بأن المعرفة واجبة بالعقل قبل ورود السمع؛ ويعدهم الأشعري من المرجئة» وينقل الشهرستاني عن 
الكعبي قوله: إن النجار كان يقول: إن البارئ تعالى بكل مكان وجودا لا على معنى العلم والقدرة. انظر 
مقالات الأشعري 8١٠5 - م١٠ ,5.. - 1١99/١‏ ؛ الملل والنحل 8١ - ١/١‏ ؛ الفرق بين الفرق» 
ص 1١7-1١١5‏ ؛ أصول الدين لابن طاهر» ص 5854 ؛ التبصير في الدين» ص [. - 8] ١‏ -7> 
؛ الفهرست لابن النديم» ص ١8٠١ - ١19‏ ؛ اللباب لابن الأثير» /5١؟‏ ؛ الأعلام للزركلي ؟/77؟. 
)١(‏ أ» ب: الصرارية» وهو تحريف. والضرارية هم أتباع ضرار بن عمرو (انظر لسان الميزان 37/7) 
وحفص الفرد (انظر لسان الميزان "8/٠‏ - 81 ؛ الفهرست لابن النديم» ص [ )8١ ]9 - ١‏ » وهم 
يشبهون النجارية في الكثير من أقوالهم فهم ينفون الصفات ويقولون بخلق الله لأفعال العباد ويبطلون القول 
بالتولد» ولكنهم ينكرون القول بوجوب المعرفة بالعقل قبل ورود السمع انظر: الملل والنحل ٠١ - 87/١‏ 
؛ الفرق بين الفرق» ص [. - 8] 98؟ - ١.‏ ؛ أصول الدين لابن طاهر» ص [. - 4] 98" - 
٠‏ ؛ التبصير في الدين ص [. - 4] ١‏ - 58 ؛ مقالات الإسلاميين ١8 - "١/١‏ ؛ التنبيه 


والرد للملطي» ص ع" 00 


4 "إن الإنسان إذا مات فجميع جواهره باقية قد تفرقت» ثم عند الإعادة يجمعها الله تعالى. 
ولحذا صار كثير من حذاقهم إلى التوقف في آخر أمرهم, كأبي الحسين البصري )١(‏ وأبي المعالي الجويني 
وأبي عبد الله الرازني» وكذلك ابن عقيل والغزالبي وأمثا هما من النظار الذين تبين لهم فساد أقوال هؤلاء 
يذمون أقوال هؤلاء يقولون: إن أحسن أمرهم الشكء وإن كانوا قد وافقوهم ف كثير من مصنفاتحم على 
كثير مما قالوه من الباطل» وبسط الكلام على فساد قول القائلين بتركيب الجواهر الفردة (؟) المحسوسة 
أو الجواهر المعقولة له موضع آخر. 


وكذلك ما يثبته المشاءون من الجواهر العقلية: كالعقول والنفوس ا مجردة» كالمادة والمدة والمثل َ 


والأعداد المجردة التي يثبتها - أو بعضها - كثير من المشائين أتباع فيثاغورس وأفلاطون 00 
وإذا حقق الأمر عليهم لم يكن لما أثبتوه من العقليات وجود إلا في الأذهان لا في الأعيان» وهذا لبسطه 
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موضع آخر (5) » وهذا المصنف لم يذكر لقوله إلا مجرد الدعوى», فلذلك لم نبسط القول فيه. 
انما المقصود التنبيه على أن آخر ما ينتهى إليه أصل هؤلاء - الذي 


(1) أ» ب: كأبي الحسن البصري» وهو تحريف. 

)١(‏ أ: المنفردة. 

(5) أ: وأفلاطن. 

(4) لابن تيمية كتاب " إبطال قول الفلاسفة بإثبات الجواهر العقلية " ذكره ابن عبد الحادي في كتابه 
العقود الدرية من مناقب شيخ الإسلام أحمد بن تيمية» ص 5" ؛ ابن الجوزية: أسماء مؤلفات ابن تيمية؛ 
ص [. - 1] ..٠‏ وهذا الكتاب من كتب ابن تيمية المفقودة.". )0 


؛ -"[كليا] )١(‏ » فهو مخطع خطأ ظاهرا: سواء ادعى أن هذه الكليات مجردة عن الأعيان 
أزلية - كما يذكرونه عن أفلاطون (؟) ويسمون ذلك " المثل الأفلاطونية " أو ادعى أتما لا تكون إلا 
مقارنة للمعينات؛ أو ادعى (7) أن المطلق جزء من المعين - كما يذكرونه عن أرسطو وشيعته» كابن سينا 
وأمثاله - ويقولون: إن النوع مركب من الجنس والفصلء [وإن] الإنسان (5) مركب من الحيوان والناطق» 
والفرس مركب من الحيوان والصاهلء فإن هذا إن أريد به أن الإنسان متصف بكذا وهذا فهذا حق» ولكن 
الصفة لا تكون سبب وجود (5) الموصوف ولا متقدمة عليه لا في الحس ولا في العقل» ولا يكون الجوهر 
القائم بنفسه مركبا من عرضين. 
وإن أراد به أن الإنسان الموجود في الخارج فيه جوهران قائمان بأنفسهما: أحدهما الحيوان» والآخر الناطق؛ 
فهذا مكابرة للعقل والحس. 
وإن أريد بهذا التركيب تركيب الإنسان العقلي المتصور (5) في الأذهان لا الموجود في الأعيان فهذا 
صحيح؛ لكن ذلك الإنسان هو بحسب ما يركبه الذهن, فإن ركبه من الحيوان والناطق تركب منهماء وإن 
ركبه من الحيوان والصاهل تركب منهماء فدعوى المدعي: أن إحدى 


)١(‏ كليا: ساقطة من النسخ الأربع» وإثباتما يقتضيه سياق الكلام. 
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)3( نْء م : أفلاطن. 

ف 3 وادعى. 

(:) نء م: والإنسان. 

(ه) وجود: ساقطة من (أ) » (ب) . 


)3( اه المصور ؟َ م: المقصور. ". 00 


57 -"فرأيته اعتمد على أن الأجسام لا تخلو من الاجتماع والافتراق بناء على أن الأجسام مركبة 
من الجواهر المنفردة» فاحتج باستلزامها لهذا النوع من الأعراض» وهذا النوع حادث؛ لأنه من الأكوان 
لكنه مبني على الجوهر الفرد» وجمهور العقلاء من المسلمين وغيرهم على نفيه. 
والمقصود هنا ذكر ما يبين أصول الطوائف, وأن قول هؤلاء الرافضة المعتزلة من أفسد أقوال طوائف الأمة 
فإنه ليس معهم حجة شرعية ولا عقلية يمكنهم الانتصاف بما من إخوانهم أهل البدع» وإن كان أولئفك 
ضالين مبتدعين أيضا )١(‏ » وهم مناقضون لهم غاية المناقضة» فكيف تكون لحم حجة على أهل السنة 
الذين هم وسط في الإسلام كما أن الإسلام وسط في الملل؟ ! 
فإذا قال الناقي: الدليل على حدوثها استلزامها للأعراض (؟) ] (9) . 
قالوا له (4) : ليس هذا قولك و [قول] أئمتك () المعتزلة نما هو قول 


)١(‏ في الأصل (ع) : وإن كان ذلك أيضا ضالين مبتدعين أيضا. . وهو كلام لا يستقيم» والذي أثبته 
أقرب إلى المعنى المقصود . 

(؟) فإذا قال الناتي. . إل إعادة للاعتراض الوارد في الصفحة السابقة (ص )١58‏ : فإن قال: الدليل. 
. إلخ» وما بينهما استطراد. 

() الكلام بين المعقوفتين ساقط من (ب) » (أ) » (ن) » (م) وكتب على هامش (ع) عبارات من هذا 
السقط تبدأ بحملة: " وقد رأيت كلام الأشعري " وتنتهي عند جملة: " وجمهور العقلاء من المسلمين 
وغيرهم على نفيه ". . ثم كتب هذا التعليق: " قلت: ليس الأمر كذلكء إذ ليس جمهور العقلاء من 
المسلمين على نفيه؛ لأن جمهور المتكلمين على إثباته. ثم إنه من قدماء الحكماء قبل أرسطو طائفة إلى 


١5٠0/5 منهاج السنة النبوية‎ )١( 





إثباته» وليس هو مما اخترعه المتكلمون ". 
4 بقع تولك راسف ا 0 


17 -"كان ممكنا أمكن حدوث كل ما سوى الله بعد أن لم يكن, وكانت هذه القدماء ما يجوز 
حدوثه. 
وأيضاء فعلى هذا القول يكون موجبا بذاته )١(‏ لمعلولاته (؟) ع: لم يصرء وهو خطأ. فاعلا بالاختيار 
لغيرهاء والقول بأحد القولين يناقض الآخر] (؟) . . 
وإن قيل: إن الحوادث يجوز دوامهاء امتنع أن تكون علة أزلية لشيء منهاء والعالم لا يخلو منها على هذا 
التقدير ع (فقط) : والعالم على التقديرين» وفي العبارة نقص وتحريف. بل هو مستلزم لحاء فيمتنع أن 
يكون علة [تامة] تامة: (4) . هما في الأزل» ويمتنع أن يكون علة للملزوم دون لازمه. 
(0 وأيضاء فإن كل ما سوى الواجب يمكن وجوده وعدمه؛ وكل ما كان كذلك فإنه لا يكون إلا موجودا 
بعد عدمه ) (5) . (5) (7) . [وأيضاء فإن القول بأن المفعول المعين يقارن فاعله أزلا وأبدا مما يعلم 
بطلانه بضرورة العقل» وهذا كان هذا بما اتفق عليه جماهير العقلاء من الأولين والآخرين» حتى أرسطو 
وأصحابه القدماء ومن اتبعه من المتأخرين» فإنهم متفقون على أن كل ما أمكن وجوده وعدمه لا يكون 


)١(‏ بء ا: وأيضا فيكون موجبا بذاته على هذا القول. 

)١(‏ ب: لمعلولات ؛ أ: لمعلومات.» ‏ ثم يصير 

() هنا ينتهي سقط (ن) » (م) وهو الذي بدأ بعد عبارة " وهذا مبسوط في موضعه 

(5) ساقط من (ع) » (ن) » (م) 

(5) (7 - 7) ساقط من (ن) » (م) 

. )5( 

(0) الكلام بعد القوس المعقوف ساقط من (ب) » () » (ن) » (م) ويوجد ف (ع) » وينتهي ص [ ١‏ 
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-8] هم" (0) 


"الفلاسفة على أنه غير ممتنع زماناء فإن العالم قديم عندهم زمانا مع أنه فعل الله تعالى ". 
فيقال: أما نقله عن المتكلمين فصحيح.ء وهو قول جماهير العقلاء من جميع الطوائف» وأما نقله عن 
الفلاسقة اتهو قزل طائقة متهم كاين سيفاء .ولس هو قول تجمهورهية اله القاتلية. بقانم العام كأرسطو 
وأتباعه» ولا القائلين بحدوث صورته» وهم جمهور الفلاسفة» فإن القائلين بقدمه لم يكونوا يثبتون له فاعلا 
يثبت له علة غائية يتشبه بها 






الفلك» لم يثبت علة فاعلة» كما يقوله ابن سينا وأمثاله» وأما من قبل 
السماوات» كما يقوله أهل الملل. 

ثم قال الرازي: " وعندي أن الخلاف في هذا المقام لفظي؛ لأن المتكلمين يمتنعون من إسناد القديم )١(‏ 
. إلى المؤثر الموجب بالذات» وكذلك زعم مثبتو الحال (؟) . بناء على أن عالمية الله وعلمه (*) . قديمان 
(4) .» مع أن العالمية والقادرية معللة بالعلم والقدرة المحصل: مع أن العالمية معللة بالعلم. . وزعم أبو 
هاشم أن العالمية والقادرية والحيية والموجودية (5) معللة بحال (5) . خامسة مع أن الكل 


فكانوا يقولون بحدوث 


(1) المحصل (ص ١[‏ - 4] ه) : لم يمنعوا إسناد القديم 

)١(‏ المحصل: ولذلك زعموا مثبتو الحال. والقائلون بالأحوال هم أبو هاشم الجبائي وأتباعه وسبقت ترجمته 
5 - ١ا1ء‏ والكلام على مذهبه في الأحوال ١١٠ - ١١4/5‏ 

(9) المحصل: منا أن عالمية الله تعالى وعلمه 

(4) في الأصل: قديماء وهو خطأء وصوابه من " المحصل " 

(5) في الأصل: الحسية والوجودية» والصواب من " المحصل " 

)5( المحصل: بحالة".‎ )١( 
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8“ "فإما أن يكون كل جسم محدثا )١(‏ . وإما أن [لا] يكون» [وقد قال] بكل قول طائفة 
من أهل القبلة وغيرهم (؟) . . 
وكل هؤلاء يقولون بحدوث الأفلاك وأن الله أحدثها بعد عدمهاء ليس فيهم من يقول بقدمهاء فإن ذلك 
قول الدهرية» سواء قالوا: [مع ذلك بإثبات عالم معقول كالعلة الأولى» كما يقوله الإلهيون منهم, أو لم 
يقولوا بذلك؛ كما يقوله الطبيعيون منهم ؛ وسواء قالوا: إن تلك العلة الأولى هي علة غائية» بمعنى أن 
الفلك يتحرك للتشبه بماء كما هو قول أرسطو وأتباعه» أو قالوا: إتما علة مبدعة للعالح» كما يقوله ابن 
سينا وأمثاله ؛ أو قيل بالقدماء الخمسة كما يقوله الحرنانيون () . ونحوهم, أو قيل بعدم صانع لما] (4) 
.: سواء قيل بوجوب |ثبوت] وجودها (5) . أو حدوثها لا بنفسهاء أو وجوب وجود المادة وحدوث 
الصورة بلا محدث,» كما يذكر عن الدهرية ا محضة منهم. 
مع أن كثيرا من الئاس يقولون (1) .: إن هذه الأقوال من جنس أقوال (7) السوفسطائية التي لا تعرف 


عن قوم معينين» وإنما هي شيء يخطر لبعض الناس في بعض الأحوال (8) . 


)١(‏ ع: محدث, وهو خطأ 

(؟) نء م: وإما أن يكون كل قوم طائفة من أهل القبلة وغيرهم؛ وهو تحريف 

(9) في الأصل: الجزنانيون 

(5) الكلام بين المعقوفتين ساقط من (ب) ». (أ) » (ن) » (م) وتوجد بدلا منه في النسخ الأربع هذه 
العبارات. . . سواء (نء م: وإذا) قالوا: " بوجوا (م: بحدوثها) عن علة تامة كقول الإلحيين (ن: الإلطية 
منهم) أو قالوا بعدم (ن» م: بقدم) صانعها " 

(5) ن» م: بوجوب وجودهاء ع: بموجب وجودها 

(5) نء م: يقول 

(0) م: قول. 

(8) بء أ: وإنما هو. . . بعض الأقوال ؛ نء م: وإنما هو. . . الأحوال.". )١(‏ 
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ع" 5 مز وحيز وقائم بالم: يز 5 نْ الموجودات سوى الله ثلاثة وي محدثة عندهم. وهذا 


يناقض قوهم: إن ما سوى الله: إما متحيز» وإما قائم بمتحيز. 

وأما اعتراض الطوسي عليه فإنه مني على أن التحيز هو المكان» وليس هذا هو المشهور عند المتكلمين؛ 
بل المشهور عندهم الفرق بينهما. وما ذكره من القولين في المكان هو نزاع بين المتفلسفة أصحاب أفلاطن 
وأصحاب أرسطوء فأولنك يقولون: هو جوهر قائم بنفسه تحل به الأجسام؛ وليس هذا قول كثير من 
المتكلمين» بل كل ما قام بنفسه فهو عندهم جسم إذ الجوهر الذي له هو جسم ليس عندهم جوهر 
قائم بنفسه غير هذين؛ ومن أثبت منهم جوهرا غير جسم فإنه محدث عندهم, لأن كل ما سوى الله فإنه 
محدث مسبوق بالعدم باتفاق أهل الملل» سواء قالوا بدوام الفاعلية وأنه لا يزال يحدث شيئا بعد شيءء 
أو لم يقولوا بدوام الفاعلية. 

والمتكلمون الذين يقولون: كل ما سوى الله فهو جسم أو قائم بجسم قد يتناقضون» حيث يثبت أكثرهم 
الخلاء أمرا موجوداء ويقولون: إنه لا يتقدر بل يفرض فيه التقدير فرضاء وهذا الخلاء هو الجوهر الذي 
ولكن يمتنع عند أهل الملل أن يكون موجود قديم مع الله فإن الله خالق كل شيء» وكل مخلوق مسبوق 
بعدم نفسه» وإِن قيل مع ذلك بدوام كونه خالقاء فخلقه شيئا بعد شيء دائما لا يناي أن يكون كل 
وكيا 


١اغ-"سواه‏ مخلوقا محدثا كائنا )١(‏ بعد أن لم يكن»؛ ليس من الممكنات قديم بقدم الله تعالى 
مساويا له» بل هذا ممتنع بصرائح العقول مخالف لما أخبرت به الرسل عن الله كما قد بسط في موضعه. 
وأرسطو وأصحابه يقولون: إن المكان هو السطح الباطن من الجسم الحاوي الملاقي للسطح الظاهر من 
الجسم المحوي» وهو عرض عند هؤلاء. 
وقوله: " إنه بديهي الأينية (؟) خفي الحقيقة " أي عند هؤلاء, وأما علماء المسلمين فليس عندهم - 
ولله الحمد - من ذلك ما هو خفيء بل لفظ " المكان " قد يراد به ما يكون الشيء فوقه محتاجا إليه» 
كما يكون الإنسان فوق السطح, ويراد به ما يكون الشيء فوقه من غير احتياج إليه» مثل كون السماء 
فوق الجوء وكون الملائكة فوق الأرض واطواء» وكون الطير فوق الأرض. 
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ومن هذا قول حسان بن ثابت رضي الله عنه: 

تعالى علوا فوق عرش إطنا ... وكان مكان الله أعلى وأعظما (”*) مع علم حسان وغيره من أصحاب 
رسول الله - صلى الله عليه وسلم - أن الله غني عن كل ما سواه وما سواه من عرش وغيره محتاج إليه» 
وهو لا بحتاج إلى شيء» وقد أثبت له مكانا. 

والسلف والصحابة» بل النبي - صلى الله عليه وسلم - كان يسمع مثل 


)١(‏ في الأصل: أن يكون كل ما سواه مخلوق محدث كائن. 
() في الأصل: الأبنية» وسبق تصويب الكلمة عن " تلخيص المحصل ". 
(*) لم أجد البيت في ديوان حسان المطبوع.". (1) 


- "هذا ويقر عليه» كما أنشده عبد الله بن رواحة رضى الله عنه: 
شهدت بأن وعد الله حق ... وأن النار مثوى الكافرينا 


وأن العرش فوق الماء طاف ... وفوق العرش رب العالمينا 


وتحمله ملائكة شداد ... ملائكة الإله مسومينا )١(‏ في قصته المشهورة التي ذكرها غير واحد من العلماء 
لما وطئع سريته ورأته امرأته فقامت إليه لتؤذيه فلم يقر بما فعل» فقالت ألم يقل رسول الله - صلى الله عليه 
وسلم -: " «لا يقرأ الجنب القرآن "؟» فأنشد هذه الأبيات فظنت أنه قرآن فسكتت وأخبر - صلى الله 
عليه وسلم - فاستحسنه. 

وقد يراد بالمكان ما يكون محيطا بالشيء من جميع جوانبه ؛ فأما أن يراد بالمكان مجرد السطح الباطن» أو 
يراد به جوهر لا يحس بحال» فهذا قول هؤلاء المتفلسفة» ولا أعلم أحدا من الصحابة والتابعين وغيرهم 
من أئمة المسلمين يريد ذلك بلفظ " المكان ". وذلك المعنى الذي أراده أرسطو بلفظ " المكان " عرض 
ثابت» لكن ليس هذا هو المراد بلفظ " المكان " في كلام علماء المسلمين وعامتهم, ولا في كلام جماهير 
الأمم: علمائهم وعامتهم. وأما ما أراده أفلاطن فجمهور العقلاء ينكرون وجوده في الخارج» وبسط هذه 


الأمور له موضع آخر. 
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وكذلك القول في تداخل الأجسام فيه نزاع معروف بين النظار. وقول الرازي في التداخل: " ذلك محال " 
هو موضع منع» مشهور ولكن لم يقل أحد من النظار: إن الجوهر في الحيز بمعنى التداخل» سواء فسر 
ليد 


)01 الأبيات مروية في ترجمة عبد الله بن رواحة رضي الله عنه في ١‏ الاستيعاب ' لابن عبد البر. ورويت 
أيضا فيه القصة التى قيلت الأبيات بسببها.". )١(‏ 


-"فمن حكى عن مثل أَرسطو أو جالينوس أو غيرهما قولا في الطبيعيات )١(‏ ظاهر البطلان» 
علم أنه غلط في النقل عليه؛ وإن لم يكن تعمد الكذب عليه. 
بل محمد بن ركريا الرازي مع إلحاده في الإلهيات والنبوات» ونصرته لقول ديمقراطيس والحرنانيين (5) 
القائلين بالقدماء الخمسة - مع أنه من أضعف أقوال العالم وفيه من التناقض والفساد ما هو مذكور في 
موضع آخرء كشرح الأصبهانية والكلام على معجزات الأنبياء والرد على من قال: إنما قوى نفسانية 
المسماة بالصفدية وغير ذلك - فالرجل من أعلم الناس بالطب () حتى قيل له: جالينوس الإسلام؛ 
فمن ذكر عنه في الطب قولا يظهر فساده لمبتدئ الأطباء» كان غالطا عليه. 


)١(‏ في الأصل: في الطبيعات. 

)١(‏ في الأصل: حرنانين. 

(*) في هامش (ع) لخنص مستجي زاده كلام ابن تيمية عن محمد بن ركريا الرازي حتى هذا الموضع» ثم 
كتب التعليق التاللي: " قلت: وقد اطلعت على تأليف لابن الخطيب المشتهر بالإمام الرازي يقال له " 
المطالب العالية " أنه ذكر فيه أنه ليس في القرآن دليل يدل بصريحه على حدوث العالم» ثم أخذ يعدد من 
القرآن ما هو مظنة ذلك - أعني حدوث العالم - فركب على كل صعب وذلول على نفي الدلالة في 
تلك المظانء ثم قال: ليس في التوراة أيضا دليل يدل بصريحه على ذلك فذهب في ذلك كله على قول 
ديعقراطيس من إثبات الأجزاء القديمة وهي أجزاء العالم» فالعالم قديم بذواتما وحادث بصفاتما. ولا شك 
أن القول بقدم أجزاء العالم مخالف للضروريات الدينية لم يذهب إليه أحد من أهل الإسلام» من الفرق 
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الثلاث والسبعين وإنما ذهب (إليه) طوائف ثلاث: الباطنية» ومن ينتمي إلى الإسلام من الفلاسفة 
المشائين» ومن ينتمي إلى الإسلام من دبمقراطيسية - وهم ليسوا من أهل القبلة. وقد كتبت في هذا الباب 
رسالة بينت فيها فساد قول ابن الخطيب وأنه مخالف لفرق أهل الإسلام. وقد كان المشهور بذلك ممن 
ينتمي إلى الإسلام ركريا الرازي؛ ثم اطلعت على أن ابن الخطيب أيضا ذهب إلى ذلك؛ حتى ادعى أن 
من نفى ذلك - أعني حدوث العلم - أو تردد وتذبذب فيه فهو معذور. ولعل الشارح ابن تيمية - قدس 
سره - لم يطلع (على) هذا القول من ابن الخطيب إذ الظاهر أنه لو اطلع لم يقصر (في الأصل: يقتصر) 
نصرة مذهب دعقراطيس على محمد بن ركرياء الرازي» بل ذكر معه أيضا ابن الخطيب الذي اشتهر عند 
الناس بالإمام فخر الدين الرازي» وألف تفسيرا يقال له " التفسير الكبير " وفيه غير واحد من المواضع 
يخاف من الكفرء لكن قومه أهالي الري شديدو الاعتقاد فيه (لكن. . إلخ غير واضحة بالأصل) فحملوا 
كلامه في جميع المواضع كأن جبرئيل أوحى إليه لعظمة الرجل عندهم» مع أن الرجل بعيد عن صناعة 
الحديث وأصوله وقواعده» مع أن التفسير لا يصح إلا بالحديثء لا بالفلسفة. وقد غلب عليه الفلسفة 
والفلسفيات» فأراد تطبيق القرآن على قواعد الفلسفة» مع أن القرآن وعامة الكتب المنزلة من السماء 
لإبطال أصول الفلسفة - سيما فلسفة اليونانيين (الذين) يقال لحم المشاءون (فقولهم) مبني على إبطال 
حدوث العالم وإثبات قدمه» وقد خالف أكثر المتقدمين منهم في ذلكء؛ إذ أصول غالبهم لا تأبى عن 
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"كل شيءء وكل ما سوى الله كائن بعد أن لم يكن, مع دوام قادرية الله» وأنه لم يزل متكلما 
إذا شاءء» بل لم يزل فاعلا أفعالا تقوم بنفسه )١(‏ . 
وأقوال أثمة الفلاسفة (1) وأساطينهم الذين كانوا قبل أرسطوا توافق () قول هؤلاء» بخلاف أرسطو 
(5) وأتباعه الذين قالوا بقدم الأفلاك (5) » فإن قول هؤلاء معلوم الفساد بصحيح المنقول وصريح 
المعقول (5) . 
وأيضا فإن كون المفعول المعين لازما للفعل قديما بقدمه دائما بدوامه (7) ممتنع لذاته» وإن قدر أن الفاعل 
غير مختار فكيف إذا ثبت أنه يفعل بمشيئته وقدرته؟ . 
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)١(‏ ع: أفعالا لا تقوم بنفسه, م: فعالا بعد تقوم بنفسه. 

(؟) أ ب: وأقوال أئمة أهل الفلاسفة» نء م: وأقوال الأئمة الفلاسفة. 

(*) بء ع: يوافقون» ن: يوافق» أ: يوافقوا. 

(4) ع: قبل أرسطو. 

(5) نء م» ع: الفلك. 

(5) ن: وبصريح المعقول» وكتب مستجى زاده في هامش (ع) أمام هذا الموضع ما يلي: ((وقد نقل محمد 
الشهرستانى في كتابه في الكلام المسمى " بنهاية الإقدام " عن الحكماء الأقدمين قبل أن العالم 
حادث أحدثه الله بعد أن لم يكن مثل أهل الملل والشرائع. وهؤلاء مثل سقراط وتاليث الملطي 

وأندقيس وغيرهم من أساطين الحكمة. وذكر مثله سيف الدين الآمدي في " الأبكار ", وحكى الإمام 
في الأربعين عن إسقراط سبب قيام القيامة الكبرى وانحلال السماوات والأرضين» وأن تمور السماوات 
موراء وتسير الجبال سيرا. والحاصل أن أرسطو ومن تابعه من بين الحكماء له الغلو التام والمبالغة الأكيدة 
في إنكار حدوث العلم وإثبات قدمها مع زعمهم أنهم أثبتوا النبوات والشرائع» مع أنه أصعب من خرط 
القتاد مع ادعاء قدم العالم. وقد قال الشارح في أوائل الكتاب مخالفا لما قاله هاهناء حيث قال هناك: إن 
أرسطو وأتباعه لم يقولوا بقدم العالم وإِنْما اخترع ذلك ابن سيناء وما قاله هناك غير واقع؛ وما قاله هاهنا 
هو الواقع)) . قلت: وكلام مستجى زاده عن الشارح (ويقصد به ابن تيمية) غير صحيح. فابن تيمية لا 
يقول إلا أن أرسطو وأتباعه يقولون بقدم العام. 

(/) أ ب: كائنا بدوامه.". )١(‏ 


-"وأرسطو وأتباعه نما أثبتوا )١(‏ العلة الأولى من جهة كونما (؟) علة غائية» (©) كحركة 
الفلك, فإن حركة الفلك عندهم بالاختيار كحركة الإنسانء والحركة الاختيارية لا بد لها من مراد» فيكون 
هو مطلوبها. 
[ومعنى ذلك عندهم أن الفلك يتحرك للتشبه (5) بالعلة الأولى كحركة المؤتم بإمامه والمقتدي (5) بقدوته, 
وهذا معنى تشبيهه بحركة المعشوق للعاشق» ليس المعنى أن ذات الله محركة للفلك» إنما مرادهم أن مراد 
الفلك أن يكون مثله بحسب الإمكان؛ وهذا باطل من وجوه لبسطها موضع آخر] (5) . 
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فقالوا: إن العلة الأول وهي )١(‏ التي يتحرك الفلك لأجلها (8) علة له تحركه (9) كما تحرك العاشق 
للمعشوق )٠١(‏ بمنزلة الرجل الذي اشتهى طعاما )١١(‏ » فمد يده إليه أو رأى من يحبه» فسعى إليه - 
فذاك )١١(‏ المحبوب هو امحرك؛ لكون المتحرك أحبه, لا لكونه أبدع الحركة ولا فعلها. 


)١(‏ ع: العم أده ولا 

(؟). ب: أتما. 

(9) ن: عامة» وهو تحريف. 

(4) م هبه بالدنبيه, 

(5) أ» ب: والجندي. 

(5) ما بين المعقوفتين ساقط من (ن) » (م) . 

(0) وهي: كذا في (ب) فقطء وفي سائر النسخ: هي. 

(8) بعد كلمة " لأجلها " توجد في نسختي (ن) » (م) عبارات جاءت في غير موضعها. 
(9) أ» ب: محركة. 

)٠١(‏ أء ب: كما يحرك المعشوق العاشق ؛ ع: كما تحرك المعشوق للعاشق. 
)١١(‏ م: طعاما وشرابا. 

)١( نء م: فكذلك ؛ ع: فذلك.".‎ )1١( 


5 "أن يكون المتحرك هو المحرك» كما قد بسط الكلام على هذا في غير هذا الموضع؛ وتبين 
)١(‏ الكلام على [بطلان] ما ذكره (؟) أرسطو في العلم الإلمي من وجوه متعددة» وأن هؤلاء من أجهل 
الناس بالله [عز وجل] . (*) 
ومن دخل في أهل الملل [منهم] (5) كالمنتسبين إلى الإسلام كالفارابي وابن سينا ونحوهما من ملاحدة 
(5) المسلمين» وموسى بن ميمون ونحوه من ملاحدة اليهود» ومتى ويحبى بن عدي ونحوهما من ملاحدة 
النصارى - فهم مع كوتحم من ملاحدة أهل الملل؛ فهم أصح عقلا (5) ونظرا في العلم الإلمي من المشائين 
وأتباعه» وإن كان لأولئفك من تفصيل الأمور الطبيعية والرياضية أمور كثيرة سبقوا هؤلاء إليها 
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(90). 
فالمقصود هنا أن الأمور الإلحية أولئك أجهل بما وأضل فيهاء (8) فإن هؤلاء حصل لهم نوع ما من نور 
أهل الملل وعقولهم (9) وهداهم؛ فصاروا به أقل ظلمة من أولئك؛ ولهذا عدل ابن سينا عن طريقة سلفه 
في إثبات العلة الأولل» وسلك الطريقة المعروفة له [في تقسيم الوجود إلى واجب وممكنء وأن الممكن 

مستلزم للواجب. 


)١(‏ ع ت: وبين. 

(؟) أء نء م: على ما ذكره. ع: على ما قاله. 

() عز وجل زبادة في (أ) » (ب) . 

(4) منهم: ساقطة من (ن) » (م) . 

(5) أ: وأمثالهم عن ملاحدة» ب: وأمثالهم من ملاحدة» ع: وأمثالهما ملاحدة. 
(5) أ: الملل فهم أقبح عقلاء ب: الملل أقبح عقلا. 

(0) أ: سبقوا بما هؤلاء إليها» ب: سبقوا بما هؤلاء. 

(4) فيها: ساقطة من (أ) » (ب) . 

(9) نء م: وعقلهم.". (1) 


-"وذلك أن كثيرا من كلامهم أخذوه من كلام المعتزلة» والمعتزلة مقصرون في هذا الباب» فإنهم 
لم يوفوا توحيد )١(‏ الربوبية حقه» فكيف بتوحيد الإلهية. 
ومع هذا فأئمة المعتزلة وشيوخهم وأئمة الأشعرية والكرامية ونحوهم خير ف تقرير توحيد الربوبية من متفلسفة 
الأشعرية كالرازي والآمدي وأمثال هؤلاء» فإن هؤلاء خلطوا ذلك بتوحيد الفلاسفة كابن سينا )١(‏ وأمثاله» 
وهو أبعد الكلام عن التحقيق في التوحيد, وإن كان خيرا من كلام قدمائهم أرسطو وذويه. 
وذلك أن غايتهم أنهم أثبتوا ف واجب الوجود» وهذا حق ١‏ ينازع )0( فيه لا معطل ولا مشرك» زه 
بل الناس متفقون على إثبات وجود واجبء اللهم إلا ما يحكى عن بعض الناس» قال: إن هذا العام 
حدث (5) بنفسه؛ وكثير من الناس يقولون: [إن] هذا (7) لم تقله طائفة معروفة» وإِنما يقدر تقديرا كما 
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تقدر الشبه (4) السوفسطائية ليبحث عنهاء (3) وهذا ما يخطر )٠١(‏ في قلوب 


)١(‏ أ» ب: بتوحيد» وهو تحريف. 

)١(‏ نء م: الفلاسفة» كلام ابن سينا. 

(9) أ ب: يثبتون. 

(5) نء م: لم يتنازع. 

(5) ن: إلا معطل ولا مشكوك م: إلا معطل ولا مسلوكء وكلاهما تحريف. 

(5) ن» م: حادث. 

(0) ع: يقول إن هذاء ن» م: يقولون هذا. 

(8) ن» م: شبه. 

(9) ن: لمنتحب فيهاء م: لمستحت فيهاء وكلاهما تحريف» أ» ب: فيبحث عنها. 
)1١(‏ أ ب: خطر.". (1) 


4 "العالم» إذ لو )١(‏ كانت الإرادات ليس لها مراد لذاته (؟) والمراد إما لنفسه وإما لغيره 
والمراد لغيره (7) لا بد أن يكون ذلك الغير مرادا حتى ينتهي الأمر إلى مراد لنفسه. 
فكما أنه يمتنع التسلسل في العلل الفاعلية» فيمتنع (5) التسلسل في العلل الغائية. وقد يظن أنه بمذا 
الطريق أثبت قدماء الفلاسفة - أرسطو وأتباعه - الأول (ه) لكنهم أثبتوه من جهة كونه (5) علة غائية 
فقط, لكن أولئك جعلوه علة غائية بمعنى التشبه به (7) ؛ وذا قالوا: الفلسفة هي التشبه (8) بالإله 
على قدر الطاقة؛ لم يجعلوه معبودا محبوبا لذاته كما جاءت الرسل بذلك. 
ولحذا كان من تعبد وتصوف على طريقتهم من المتأخرين يقعون في دعوى الربوبية والإلهية (9) » وهم في 
نوع من الفرعونية» بل قد يعظم بعضهم فرعون ويفضلونه على موسى - عليه السلام - )٠١(‏ كما يوجد 
ذلك في كلام طائفة منهم. 


. لو: ساقطة من (ن) » (م)‎ )١( 
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(؟) أ» ب: ليست له مرادة لذاته» ن» م: ليس لما مرادا لذاته. 

() عبارة " والمراد لغيره " ساقطة من (أ) » (ب) . 

(5) أ ب: يمتنع. 

(ه) ب فقط: الإله. 

(5) 6 تن لكوتة. 

(90) أت التشيينةبهاء 

(8) أ: كما يقولون الفلاسفة هو التشبيه» ب: كما يقول الفلاسفة هو التشبيه» ع: كما يقولون: الفلسفة 
العقيم 

(9) نء مء ع: الإلحية والربوبية. 

)( .". عليه السلام: زيادة في (ن) » (م)‎ )٠١( 


49 "المقالة عرف فسادهاء فكان في ذلك تمي عما فيها من المنكر والباطل. 

وكذلك إذا عرف رد هؤلاء على أولئك )١(‏ » فإنه أيضا يعرف ما عند أولئك من الباطل» فيتقي الباطل 
الذي معهم. ثم من بين الله له الذي جاء به الرسول: إما بأن يكون قولا ثالثا خارجا عن القولين» وإما 
بأن يكون بعض قول هؤلاء وبعض قول هؤلاء, وعرف أن هذا هو الذي كان عليه الصحابة والتابعون 
لهم بإحسانء وعليه دل الكتاب والسنة كان الله قد أتم عليه النعمة» إذ هداه الصراط المستقيم» وجنبه 
صراط أهل البغي والضلال. 

وإن لم يتبين لهء كان امتناعه من موافقة هؤلاء على ضلاهم, وهؤلاء على ضلاهم, نعمة في حقه. واعتصم 
بما عرفه من الكتاب والسنة مجملاء وأمسك عن الكلام في تلك المسألة» وكانت من جملة مالم يعرفه ؛ 
فإن الإنسان لا يعرف الحق في كل ما تكلم الناس به» وأنت تحدهم يحكون أقوالا متعددة في التفسير 
وشرح الحديث في مسائل الأحكام؛ بل والعربية والطب وغير ذلك؛ ثم كثير من الناس يحكي الخنلاف ولا 
رف اق 


وأما الخلاف الذي بين الفلاسفة فلا يحصيه أحد لكثرته ولتفرقهم (؟) » فإن الفلسفة التي (*) عند 
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لمنطق» والطبيعي» وما بعد الطبيعة (4) . والذي (0) يحكيه الغزالي 


)١(‏ ح: على هؤلاء. 

(؟) ح» و» ب: وتفرقهم. 

(؟) التي: ساقطة من (ب) فقط. 

(:) أ» ب: وما بعد الطبيعي» ح» و: وما بعد الطبيعية. 


زه( ن» م: هو الذي . 00 


-"وأصحاب أفلاطون الذين أثبتوا المثل الأفلاطونية من ١‏ هنا كان غلطهم )١(‏ » وأصحاب 
صاحبه أرسطو الذين أثبتوا جواهر معقولة مجردة في الخارج مقارنة للجواهر الموجودة المحسوسة, كالمادة 
والصورة والماهية الزائدة على الوجود في الخارج» من هنا كان غلطهم (؟) . 
وهم إذا أثبتوا هذه الماهية» قيل لهم: أهي في الذهن أم في الخارج؟ ففي أيهما أثبتوها ظهر غلطهم., وإذا 
قالوا: نثبتها مطلقة» مع قطع النظر 


41 أفلاطون» وجاء ني (ن) » (و) » (ر) أفلاطن معهدم: هو الفيلسوف اليوناني الشهير. ولد‎ )١( 
تاريخ الحكماء للقفطي‎ »٠١١ - 44/7 ق. م وتوفي سنة /4” ق. م انظر عنه وعن آرائه الملل والنحل‎ 
طبقات الأطباء لابن أبي أصيبعة //ا - 284 أفلاطون للذكتور عبد الدمن يدويء‎ .307- ١٠7 ص‎ 
تاريخ الفلسفة اليونانية‎ 2” 47 - ١55 الفلسفة عند اليونان» ص‎ »١55 4 مكتبة النهضة المصرية القاهرة‎ 
١175 تاريخ الفلسفة الغربية لبرتراند رسل ترجمة د. ركي نجيب محمود ص‎ 2١١١ - 55 ليوسف كرم ص‎ 
1963 لاه؟ غ213 :ع2ه2339771 هم 255 - 58 مم بتطمه1050 قط5 عاعع62») دمقصمة»‎ - 

0( أرسطو الذي عرف بالمعلم الأول» وهو أشهر فلاسفة اليونان على الإطلاق» ولد سنة 5/84 ق. م 
وتوف سنة 777 ق. م انظر عنه وعن آرائه: الملل والنحل ١ 45 - ١١/7‏ تاريخ الحكماء ص 1< - 
+“ه؛ طبقات الأطباء ص 854 - 2٠١5‏ تاريخ الفلسفة اليونانية» ص ١١7‏ - 23059 تاريخ الفلسفة 
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الغربية ص 8 ه؟ - ,375١‏ الفلسفة عند اليونان ص ه55 ” - 23515 أرسطو للدكتور عبد النحمن بدوي» 
مكتبة النهضة المصرية» القاهرة 6 صم بإطمه5ه110ط2 عاعهء62) ©150616طه 5وومه5 .380 - 257 


مه كطه 1[ 714" . 00 


0١‏ "المحبوب المتشبه به محبه الذي يتشبه به» ومثل هذا لا يوجب أن يكون هو المحدث لتصوراته 
وإرادته وحركاته. 
فقولهم في حركة الفلك من جنس قول القدرية في أفعال )١(‏ الحيوان» لكن هؤلاء يقولون: حركة الفلك 
هي سبب الحوادث. فحقيقة قوهم: إن الحوادث كلها تحدث بلا محدث أصلاء وإن الله لا يفعل شيئا. 
ولكل مقام مقال. 
وهم جعلوا العلم الأعلى والفلسفة الأولى هو العلم الباطن في الوجود ولواحقه وقسموا الوجود إلى جوهر 
وعرض» ثم قسموا الأعراض إلى تسعة أجناس» ومنهم من ردها إلى خمسة» ومنهم من ردها إلى ثلاثة ؛ 
فإنه لم يقم لها دليل على الحصر. وقسموا الجواهر )١(‏ إلى خمسة أنواع: العقل» والنفسء والمادة» والصورة» 
امسوم 
وواجب الوجود تارة يسمونه جوهراء وهو قول قدمائهم كأرسطو وغيره» وتارة لا يسمونه بذلكء كما قاله 
ابن سينا. وكان قدماء القوم يتصورون في أنفسهم أمورا عقلية» فيظنوتها ثابتة في الخارج» كما يحكى عن 
شيعة فيثاغورس وأفلاطون (؟) ؛ وأن أولئك أثبتوا أعدادا مجردة في الخارج» وهؤلاء أثبتوا المثل الأفلاطونية: 
وهي الكليات امجردة عن الأعيان» وأثبتوا المادة المجردة» وهي الحيولى الأولية» وأثبتوا المدة 


)١(‏ م: الجوهر. 
)نس وأفلوطن ",(6) 
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5 -"المجردة» وهي الدهر العقلي المجرد عن الجسم وأعراضه. وأثبتوا الفضاء )١(‏ المجرد عن الجسم 
وأعراضه. 
وأرسطو وأتباعه خالفوا سلفهم في ذلكء ول يثبتوا من هذه شيئا مجرداء ولكن أثبتوا المادة المقارنة للصورة» 
وأثبتوا الكليات المقارنة للأعيان» وأثبتوا العقول العشرة. وأما النفس الفلكية فأكثرهم يجعلها قوة جسمانية 
ومنهم من يقول: هي جوهر قائم بنفسه كنفس الإنسان. 
ولفظ " الصورة " يريدون به تارة ما هو عرضء كالصورة الصناعية» مثل شكل السرير والخاتم والسيف» 
وهذه عرض قائم بمحله )١(‏ , والمادة هنا جوهر قائم بنفسه. ويريدون بالصورة تارة الصورة الطبيعية؛ 
وبالمادة المادة (7) الطبيعية. 
ولا ريب أن الحيوان والمعادن والنبات (4) لا صورة هي خلقت من مواد» لكن [يعنون] (5) بالصورة 


جوهرا قائما بنفسه.؛ وبالمادة جوهرا آخر مقارنا لهذه. 





وآخرون ف مقابلتهم من أهل الكلام؛ القائلين بالجوهر الفرد ويزعمون أنه ما ثم من حادث يعلم حدوثه 
بالمشاهدة إلا الأعراض» وأنهم لا يشهدون حدوث جوهر من الجواهر. 


)١(‏ نء م» س: القضاءء وهو تحريف. والمقصود هنا إثبات الخلاء أو المكان المجرد عن الجسم. 
)( م: بنفسه. 

(") المادة: ساقطة من (س) » (ب) . 

(4)اجية والاتات, 


(5) يعنون: ساقطة من (ن) » (م) » (س) .". )١(‏ 


م -"مكتسبة» وهؤلاء يقولون )١(‏ : إن النبوة عبارة عن ثلاث صفات» من حصلت له فهو 
نبي: أن يكون له قوة قدسية حدسية ينال بما العلم بلا تعلم» وأن تكون نفسه قوية لما تأثير في هيول 
العالم» وأن يكون له قوة يتخيل بما ما يعقله» ومرئيا في نفسهء ومسموعا ف نفسه. 
هذا كلام ابن سينا وأمثاله في النبوة» وعنه أخذ ذلك الغزاللي في كتبه " المضنون بما على غير أهلها ". 
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وهذا القدر الذي ذكروه يحصل لخلق كثير من آحاد الناس ومن المؤمنين» وليس هو من أفضل عموم 
المؤمنين» فضلا عن كونه نبيا» كما بسط ف موضعه. 

وهؤلاء قالوا هذا لما احتاجوا إلى الكلام (؟) في النبوة على أصول سلفهم الدهرية» القائلين بأن الأفلاك 
قديمة أزلية» لا مفعولة لفاعل بقدرته واختياره» وأنكروا علمه بالجزئيات» ونحو ذلك من أصوهم الفاسدة 
؛ فتكلم هؤلاء في النبوة على أصول أولنك. 

وأما القدماء - أرسطو وأمثاله - فليس لحم في النبوة كلام محصل. والواحد () من هؤلاء يطلب أن 
يصير نبياء كما كان السهروردي المقتول يطلب أن يصير نبياء وكان قد جمع بين النظر والتأله» وسلك 
نحوا من مسلك الباطنية» وجمع بين فلسفة الفرس واليونان» وعظم أمر الأنوار» وقرب دين المجوس الأول 
وهي نسخة الباطنية الإسماعيلية» وكان له 


. سء ب: ويقولون.‎ )١( 
س» ب: في الكلام.‎ () 


(؟) نء سء ب: فالواحد.". )١(‏ 
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١-"ثم‏ أربعة ابندقلس ثم فيناغورس ثم أسقراطا ثم أفلاطن قدموا الشام» واستفادوا من بني إسرائيل» 
ولهذا ١‏ يكن من هؤلاء من قال بقعدم العام بخلااف أرسطو قالوا: فإنه ١‏ يعدم الشام» وذكر هؤلاء كمحمد 
بن يوسف العامري» وغيره أن أول من لقب بالكمة لقمان» وأن ابندقلس استفاد منه» ومن أتباع داود 


عليه السلام -". )١(‏ 


١-"وقد‏ يقولون إن النبوة مكتسبة وإكما لم تنقطع وربما جعلوا الفلاسفة المشهورين من اليونان أهل 
مقدونية كسقراط وأفلاطون وأرسطو ونحوهم أنبياء وقد يظنون أن ذا القرنين المذكور ف القرآن هو 
الإسكندر الذي كان في زمن أرسطو وهذا من جهلهم بالسمعيات والعقليات فإن الإسكندر الذي كان 
في زمن أرسطو هو الذي تؤرخ له اليهود والنصارى ويقال له ابن فيلبس المقدوني كان قبل المسيح بنحو 
ثلاثمائة سنة وهو زمن أرسطو وكان مشركا هو وقومه أهل شرك وسحر ولحم كتب في الشرك والسحر وقد 
عربت يعرفها من يعرفها وهذا الإسكندر لم يذهب إلى بلاد الترك وإنما انتهى إلى خراسان فضلا عن أن 
يبني السد. 
وذو القرنين المذكور في القرآن كان قد بلغ مشارق الأرض ومغاربا وبنى السد كما أخبر الله تعالى والسد 


من أقصى بلاد" . 0 


٠'-"المشرق‏ والشمال في مهب الصبا وكان متقدما على ذلك. 
وحم إسكندر آخر يقال له الأفروديوسي هو من أتباع أرسطو هو وبرقلس وثامسطيوس ونحوهم ممن اتبع 
أرسطو وشرح تعاليمه وقال بقدم هذه الأفلاك. 
فإنه يقال أول من أظهر هذا القول من هؤلاء الفلاسفة أرسطو وأما الذين قبله كأفلاطون وسقراط ونحوههما 
فكانوا يقولون بحدوث الأفلاك ولكن يقولون بأنه حادث عن مادة وهل المادة قديمة العين أو قديمة النوع 
لهم في ذلك كلام وأقوال ليس هذا موضعها. 


4959/5 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
١ (؟) الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق ص/ه‎ 


51 / 


ولحذا توجد مقالات أئمة الفلاسفة الكبار الذين كانوا من الصابئة الحنفاء لا تخرج عن أقوال الأنبياء فإن 
الصابئة في الأصل كانوا على هدى كما كانت اليهود والنصارى ولهذا ذكر الله أن في هذه الطوائف سعداء 
في قوله تعالى إن الذين آمنوا والذين هادوا والنصارى والصابئين من آمن بالله واليوم الآخر وعمل صالحا 
فلهم أجرهم عند ركم ولا خوف عليهم ولا هم يحزنون (57) [البقرة 57] فدل هذا على أن هذه الملل". 
00 


4-"وقد ذكر محمد بن يوسف العامري وهو من المصنفين في مذاهبم أن قدماءهم دخلوا الشام 
واكفلوا عن ااتباع الأفياء داوة وسليمان وآن افقاغورس مغله سقراط عد عن لمان الك وسقراط 0 
معلم افلاطن وافلاطن معلم أرسطو. 
والمقصود هنا أن نظار المسلمين ما زالوا يصنفون في الرد عليهم في المنطق وغير المنطق ويبينون خطاهم 
فيما ذكروه في الحد والقياس جميعا كما يبينون خطأهم في الإلميات وغيرها ولم يكن احد من نظار المسلمين 
يلتفت إلى طريقتهم بل المعتزلة والأشعرية والكرامية والشيعة وسائر طوائف النظر كانوا يعيبوتها ويثبتون 
فسادها واول من خلط منطقهم بأصول المسلمين أبو حامد الغزالبي وتكلم فيه علماء المسلمين بما يطول 
ذكره. 
كلام النويختي في الرد على المنطق: 
وهذا الرد عليهم مذكور في كثير من كتب أهل الكلام لكن اتفق اني رايت هذا الفصل أولا في كلام 
النويختي فانه بعد أن ذكر طريقة أرسطو في المنطق قال: 
'وقد اعترض قوم من متكلمي أهل الإسلام على اوضاع المنطق هذه وقالوا أما قول صاحب المنطق: "أن 
القياس لا يببى من مقدمة واحدة" فغلط لأن القائل إذا أراد مثلا أن يدل على أن الإنسان جوهر فقال 
استدل على نفس الشيء المطلوب من غير تقديم المقدمتين وهو أن يقول: "أن الدليل على أن الإنسان 
جوهر أنه يقبل المتضادات في أزمان مختلفة" وليس يحتاج إلى مقدمة ثانية هي قول القائل: "أن كل قابل 
للمتضادات في ازمان مختلفة فجوهر" لأن دلالته على أن "كل قابل للمتضادات في ازمان مختلفة فجوهر" 
هو نفس ما خولف فيه واراد الدلالة عليه لأن الخاص داخل ف العام فعلى ايهما دل استغنى عن الآخر 


١١ الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق ص/‎ )١( 
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وقد يستدل الإنسان إذا شاهد الاثر على أن له مؤثرا والكتابة على أن لها". )١(‏ 


ه-"وليس معه ما يعتمد عليه أن هؤلاء كانوا يشهدون أن لا إله إلا الله بل لو قيل كانوا مشركين 
لكان أقرب فإنه من المشهور في أخبار اليونان أهل مقدونية وغيرها أنمم كانوا مشركين يعبدون الأصنام 
والكواكب وهؤلاء الفلاسفة يسمون الكواكب الآلحة الصغرى والأرباب وف كتاب لسقراط والنواميس" . 
00 


5-"الذي يؤرخ له التاريخ الرومي» وبه يؤرخ كثير من اليهود والنصارى» وكان قبل المسيح عليه 
السلام بنحو ثلاثمائة سنة. وبعد المسيح بنحو ثلاثمائة سنة كان قسطنطين الذي أقام دين النصارى 
بالسيفء وف عهده أحدثوا الأمانة وتعظيم الصليب واستحلال الخنزير والقول بالتثليث والأقانيم بمجمعهم 
الأول المسمى بمجمع نيقية. 
وهذا الإسكندر المقدوني هو الذي ذهب إلى أرض الفرس وغير ممالكهم؛ وليس هو ذا القرنين المذكور في 
القرآن» الذي ببى سد يأجوج ومأجوج, فإن هذا كان متقدما على ذلكء؛ وكان موحدا مسلما. 
والمقدوني لم يصل إلى تلك الأرضء وكان هو وقومه مشركين يعبدون المياكل العلوية والأصنام الأرضية» 
ول يزالوا على ذلك حتى وصلت إليهم دعوة المسيح عليه الصلاة والسلام» فأسلم منهم من أسلمء وكانوا 
متبعين لدين المسيح الحق؛ إلى أن بدل منه ما بدل. 
وهؤلاء كانوا بأرض الروم وجزائر البحرء لم يصل إليهم من أخبار إبراهيم وآل إبراهيم - كموسى بن عمران 
وغيره- ما عرفوا به حقيقة النبوة» ولحذا كان أرسطو أول من قال بقدم الأفلاك من هؤلاء, بخلاف من 
قبله كأفلاطون وشيخه أسقراط» وشيخ أسقراط فيناغورس» وشيخ فيثاغورس انبدقلس» فإن هؤلاء كانوا 
يقولون بحدوث صورة الفلك ولهم في المبادىء كلام طويل قد بسطناه في الكتاب الكبير )١(‏ الذي ذكرنا 
فيه مقالات العالم في مسألة 


)١(‏ لعله يقصد به "درء تعارض العقل والنقل"؛ فقد أطال فيه الكلام على مسألة حدوث العالم والرد 
)١(‏ الرد على المنطقيين ص//امم 


(؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ؟55/5” 
ل 





على حجج الرازي» وخاصة في المجلدين الثاني والثالث منه.". )١(‏ 


٠-"تحدد‏ الإضافات على ذاته» مع أن الإضافة عندهم عرض وجوديء وذلك يقتضي كون ذاته 
موصوفة بالحوادث» وأما أبو البركات البغدادي فقد صرح باتصاف ذاته بالصفات المحدثة) . 
قلت: أبو عبد الله الرازي غالب مادته في كلام المعتزلة: ما يجده في كتب أبي الحسين البصري» وصاحبه 
محمود الخوارزمي» وشيخه عبد الجبار الحمداتي ونحوهم, وف كلام الفلاسفة: ما يجده في كتب ابن سينا 
وأبي البركات ونحوهماء وفي مذهب الأشعري: يعتمد على كتب أبي المعالي كالشامل ونحوه كتب القاضي 
أبي بكر وأمثاله» وهو ينقل أيضا من كلام الشهرستان وأمثاله. 
وأما كتب القدماء ك أبي الحسن الأشعري وأبي محمد بن كلاب وأمثاهماء» وكتب قدماء المعتزلة والنجارية 
والضرارية ونحوهم» فكتبه تدل على أنه لم يكن يعرف ما فيهاء وكذلك مذهب طوائف الفلاسفة المتقدمين, 
وإلا فهذا القول الذي حكاه عن أبي البركات هو قول أكثر قدماء الفلاسفة الذين كانوا قبل أرسطوء 
وقول كثير منهم؛ كما نقل ذلك أرباب المقالات عنهم؛ فنقل أرباب المقالات الناقلون لاختلاف الفلاسفة 
في الباري ما هو؟ قالوا: قال سقراط وأفلاطون وأرسطو: إن الباري لا يعبر". (5) 


/-"أساطين الفلاسفة كفيثاغورس وسقراط أفلاطون قدموا الشام وتعلموا الحكمة من لقمان 
وأصحاب داود وسليمان» فكيف بكون ما تدل عليه التوراة ويفهم منها مناقضا لصريح المعقول الذي لا 
بنبغي أن يشك عاقل فيه» لا يظهر ذلك إلا في أوليائها ولا أعدائها؟ 
بل الطوائف كلها مجتمعة على تعظيم الذي جاء بالتوراة» خاضعين له. فهل يكون كتابا تملوءا ثما ظاهره 
كذب وفرية على الله ووصف له بما يمتنع عليه ولا يجوز في حقه. ولا يظهر بين العقلاء مناقضته 
ومعارضته؟ 
ومن اعتبر الأمور وجد الرجل يصنف كتابا في طب وحساب أو نحو أو فقه أو ينشأ خطبة أو رسالة: 
أو ينظم قصيدة أو أرجوزة» فيلحن فيه لحنة» أو يغلط في المعنى غلطة» فلا يسكت الناس حتى يتكلموا 
فيه ويبينوا ذلك ويخرجون إلى الحق من زيادة الباطل» وإن كان صاحب ذلك الكلام لا يدعوهم إلى طاعته 
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واستتباعه» ويذم من يخالفه - فضلا عن أن يكفره ويبيح قتاله وشتمه - فإذا كان الذي جاء بالقرآن» 
ودعا الناس إلى طاعته واستتباعه» وأن يكون هو المطاع الذي لا ينبغي مخالفته في شيء: دق ولا جلء 
ويقول إن السعادة لمن أطاعه والشقاء لمن خالفه. ويعظم مطيعيه» ويعدهم بكل خير ويلعن مخالفيه ويبيح 
دماءهم وأموالهم وحريمهم؛ فمن المعلوم أن مثل هذه الدعوة لا يدعيها إلا أكمل الناس وأحقهم بحاء وهم 
الرسل الصادقونء أو أكذب الناس وأبعدهم عنهاء كالمتنيئين الكاذبين.". )١(‏ 


9-"أصحاب الفيل وما أحاط بحم ومن شاهد آثارهم بأرض الشام واليمن والحجاز وغير ذلك 
كأثار أصحاب الحجر وقوم لوط ونحو ذلك. 
والسمع فبالأخبار التي تفيد العلم كتواتر الأخبار بما جرى ف قصة موسى وفرعون وغرق فرعون في القلزم 
وكذلك تواتر الأخبار بقصة الخليل مع النمروذ وتواتر الأخبار بقصة نوح وإغراق أهل الأرض وأمثال ذلك 
من الأخبار المتواترة عند أهل الملل وغير أهل الملل مع أن في بعض قصص من تواترت به هذه الأخبار ما 
يحصل العلم بخبرهم واشتراك البصر والسمع كما يشاهد بعض الآثار من تواتر الأخبار ومما يبين الحال 
كما نشاهد السفن ويعلم بالخبر أن ابتداءها كان سفينة نوح كما قال تعالى: [وآية لهم أنا حملنا ذريتهم 
في الفلك المشحون وخلقنا لحم من مثله ما يركبون1 وقوله تعالى: [إنا لما طغا الماء حملناكم في الجارية 
لنجعلها لكم تذكرة وتعيها أذن واعية) وكذلك نشاهد أرض الحجور وما فيها من البيوت المنقورة في 
الجبال ونعلم بالخبر تفصيل الحال وأمثال ذلك. 
وبالجملة: فالعلم بأنه كان في الأرض من يقول بأنهم رسل الله وإن أقواما ابتعوهم وأن أقواما خالفوهم وأن 
لله نصر الرسل والمؤمنين وجعل العاقبة لحم وعاقب أعداءهم هو من أظهر العلوم المتواترة وأجلاها ونقل 
هذه الأمور أظهر وأوضح من نقل أخبار ملوك الفرس والعرب في جاهليتها وأخبار اليونان وعلماء الطب 
والنجوم والفلسفة اليونانية كبقراط وجالينوس وبطليموس وسقراط وأفلاطون وأرسطو وأتباعه فكل عاقل 
يعلم أن نقل أخبار الأنبياء وأتباعهم ينقلها من أهل الملل من لا يحصى عدده إلا الله ويدونوتما في الكتب 
وأهلها من أعظم الناس تدينا بوجوب الصدق وتحريم الكذب ففي العادة المشتركة بينهم وبين سائر بني 
آدم ما بمنع اتفاقهم وتواطأهم على الكذب بل ما يمنع اتفاقهم على كتمان ما تتوفر الهمم والدواعي على 
نقله وني عادتمم الخاصة ودينهم الخاص برهان آخر أخص من الأول وأكمل وهذا معلوم على سبيل 
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التفصيل من حال أمتنا فإنا نعلم علما ضروريا بالنقل المتواتر من عادة سلف الأمة ودينهم الموجب للصدق 
والبيان المانع من الكذب والكتمان ما يوجب علما ضروريا لنا بما تواتر لنا عنهم وبانتفاء أمور لو كانت 


موجودة لنقلوها وأهل الكتابين قلنا عندهم من التواتر بحمل الأمور ما يحصل". )١(‏ 


٠-"القادر‏ وزعموا أن العالم لم يزل موجودا كذلك ول يزل الحيوان من نطفة والنطفة من حيوان 
كذلك كان وكذلك يكون أبدا وهؤلاء الزنادقة. 
الصنف الثاني: الطبيعيون وهم قوم أكثر بحثهم عن عالم الطبيعة وعن عجائب الحيوان والنبات" إلى أن 
قال: "إلا أن هؤلاء لكثرة بحثهم عن الطبيعة ظهر عندهم لاعتدال المزاج تأثير عظيم في قوام قوى الحيوان 
به فظنوا أن القوة العاقلة من الإنسان تابعة لمزاجه أيضا وإتما تبطل ببطلان مزاجه فتنعدم ثم إذا انعدمت 
فلا تعقل إعادة المعدوم كما زعموا فذهبوا إلى أن النفس تموت ولا تعود فجحدوا الآخرة وأنكروا الجنة 
والنار والقيامة والحساب فلم يبق عندهم للطاعة ثواب ولا للمعصية عقاب فانحل عنهم اللجام واتحمكوا 
في الشهوات اتحماك الأنعام. 
وهؤلاء أيضا زنادقة لأن أصل الإبمان هو الإيمان بالله واليوم الآخر وهؤلاء جحدوا اليوم الآخر وإن آمنوا 
بالله تعالى وصفاته. 
والصنف الثالث: الإلميون وهم المتأخرون مثل سقراط وهو أستاذ أفلاطون وأفلاطون أستاذ أرسطاطاليس 
وأرسطاطاليس هو الذي رتب م المنطق وهذب لهم العلوم وخمر لحم ما لم يكن مخمرا من قبل وأوضح لحم 
ما كان أحجى من علومهم وهم بجملتهم ردوا على الصنفين الأولين من الدهرية والطبيعية وأوردوا في 
الكشف عن فضائحهم ها أغنوا به غيرهم وكفى الله المؤمنين القتال بقتاتلهم ثم رد أرسطاطاليس على 
أفلاطون وسقراط ومن كان قبله من الإلمين ردا لم يقصر فيه حتى تبرأ عن جميعهم إلا أنه استبقى أيضا 
من رذائل كفرهم وبدعتهم بقايا لم يوفق للنزوع عنها فوجب تكفيرهم وتكفير متبعيهم من المتفلسفة 
الإسلاميين كابن سينا والفارابي وأمثالهما على أنه لم يقل بنقل علم أرسطاطاليس أحد من متفلسفة 
الإسلاميين كقيام هذين الرجلين وما نقله غيرهما ليس يخلو عن تخبيط وتخليط بتشوش فيه قلب المطالع 
حتى لا يفهم ومن لا يفهم كيف يرد أو يقبل ومجموع ما صح عندنا من فلسفة أرسطاطاليس بحسب نقل 
هذين الرجلين ينحصر في أقسام قسم يجب التكفير به وقسم يجب التبديع به وقسم لا يحب إنكاره أصلا 
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بدلا] فهم وإن لم يقصدوا عبادة الشيطان وموالاته ولكنهم في الحقيقة يعبدونه ويوالونه. فقد تبين أن 
هؤلاء الفلاسفة الصابئة المبتدعة مؤمنون بقليل ثما جاءت به الرسل في أمر الملائكة؛ في صفتهم وأقدارهم. 
وذلك: أن هؤلاء القوم إِنما سلكوا سبيل الاستدلال بالحركات الفلكية والقياس على نفوسهم؛ مع ما 
جحلوه وجهلوه من خلق الله وإبداعه. وسبب ذلك: ما ذكره طائفة ثمن تمع أخبارهم: أن أساطينهم 
الأوائل: كفيثاغورس وسقراط؛ وأفلاطون كانوا يهاجرون إلى أرض الأنبياء بالشام؛ ويتلقون عن لقمان 
الحكيم ومن بعده من أصحاب داود وسليمان وأن أرسطو لم يسافر إلى أرض الأنبياء؛ ولم يكن عنده من 
العلم بأثارة الأنبياء ما عند سلفه. وكان عنده قدر يسير من الصابئية الصحيحة فابتدع لهم هذه التعاليم 
القياسية وصارت قانونا مشى عليه أتباعه واتفق أنه قد يتكلم في طبائع الأجسام أو في صورة المنطق 
أحيانا بكلام صحيح. , وأما الأولون " فلم يوجد هم مذهب تام مبتدع بمنزلة مبتدعة المتكلمين 2 
المسلمين مثل: أبي الحذيل وهشام بن الحكم ونحوهما ممن وضع مذهبا". (") 


5١-"وهذا‏ الذي نبهنا عليه ثما يظهر به أن ما يذكره صاحب " المحصل " وأمثاله من تقسيم 
الموجودات على رأي المتفلسفة والمتكلمة كله تقسيم غير حاصر وكل من الفريقين مقصر عن سلفه. أما 
المتكلمون فلم يسلكوا من التقسيم المسلك الذي دل عليه الكتاب والسنة وكان عليه سلف الأمة وكذلك 
هؤلاء المتفلسفة أتباع أرسطو لم يسلكوا مسلك الفلاسفة الأساطين المتقدمين فإن أولئك كانوا يقولون 
بحدوث هذا العالم وكانوا يقولون: إن فوق هذا العالم عالما آخر يصفونه ببعض ما وصف النبي صلى الله 
عليه وسلم به الجنة وكانوا يثبتون معاد الأبدان كما يوجد هذا في كلام سقراط وتاليس وغيرهما من أساطين 
الفلاسفة وقد ذكروا أن أول من قال منهم بقدم العالم أرسطو. 
فصل: 
وهذه الألفاظ المحدثة المجملة النافية مثل لفظ " المركب " و " المؤلف " و " المنقسم " ونحو ذلك قد صار 
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كل من أراد نفي شيء مما أثبته الله لنفسه من الأسماء والصفات عبر بما عن مقصوده فيتوهم من لا يعرف 
مراده أن المراد تنزيه الرب الذي ورد به القرآن وهو إثبات أحديته وصمديته ويكون قل أدخل في تلك 


الألفاظ ما رآه هو منفيا". )١(‏ 


١1-"كل‏ شيء» وكل ما سوى الله كائن بعد أن لم يكنء مع دوام قادرية الله» وأنه لم يزل متكلما 
إذا شاء» بل لم يزل فاعلا أفعالا تقوم بنفسه )١(‏ . 
وأقوال أئمة الفلاسفة (؟) وأساطينهم الذين كانوا قبل أرسطو توافق (7) قول هؤلاء, بخلاف أرسطو 
(5) وأتباعه الذين قالوا بقدم الأفلاك (5) » فإن قول هؤلاء معلوم الفساد بصحيح المنقول وصريح 
المعقول (5) . 
وأيضا فإن كون المفعول المعين لازما للفعل قديما بقدمه دائما بدوامه (7) ممتنع لذاته» وإن قدر أن الفاعل 
غير مختار فكيف إذا ثبت أنه يفعل بعمشيئته وقدرته؟ . 


)١(‏ ع: أفعالا لا تقوم بنفسه, م: فعالا بعد تقوم بنفسه. 

)١(‏ أ ب: وأقوال أئمة أهل الفلاسفة» نء م: وأقوال الأئمة الفلاسفة. 

(*) بء ع: يوافقون» ن: يوافق» أ: يوافقوا. 

(4) ع: قبل أرسطو. 

(5) نء م» ع: الفلك. 

(5) ن: وبصريح المعقول» وكتب مستجى زاده في هامش (ع) أمام هذا الموضع ما يلي: ((وقد نقل محمد 
الشهرستاني في كتابه في الكلام المسمى " بنهاية الإقدام " عن الحكماء الأقدمين قبل أرسطو أن العالم 
حادث أحدثه الله بعد أن لم يكن مثل أهل الملل والشرائع. وهؤلاء مثل سقراط وتاليث الملطي وأفلاطون 
وأندقيس وغيرهم من أساطين الحكمة. وذكر مثله سيف الدين الآمدي في " الأبكار ", وحكى الإمام 
في الأربعين عن أسقراط سبب قيام القيامة الكبرى وانحلال السماوات والأرضينء وأن تمور السماوات 
موراء وتسير الجبال سيرا. والحاصل أن أرسطو ومن تابعه من بين الحكماء له الغلو التام والمبالغة الأأكيدة 


في إنكار حدوث العالم وإثبات قدمها مع زعمهم أتهم أثبتوا النبوات والشرائع» مع أنه أصعب من خرط 
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القتاد مع ادعاء قدم العالم. وقد قال الشارح في أوائل الكتاب مخالفا لما قاله هاهناء حيث قال هناك: إن 


أرسطو وأتباعه لم يقولوا بقدم العام واِنما اخترع ذلك ابن سيناء وما قاله هناك غير واقع» وما قاله هاهنا 
هو الواقع)) . قلت: وكلام مستجى زاده عن الشارح (ويقصد به ابن تيمية) غير صحيح. فابن تيمية لا 
يقول إلا أن أرسطو وأتباعه يقولون بقدم العالم. 

6 أ ب: كائنا بدوامه. '". )00 
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وقالوا: إن العدد المجردء والمقدار المجرد إنما يوجد في الذهن لا في الخارج» وإِنما يوجد في الخارج 
المعدودات والمقدرات» مثل الأجسام المتفرقة التى تعد كالكواكبء أو المتصلة التى تقدر كالأفلاك» وذلك 
هو المتصف بالكم المتصل والكم المنفصل الموجود في الخارج. 
والنك صحاف أفلاطون الكليات العقلية في الخارج التي يسمونما المثل الأفلاطونية وزقهوا آنا قنهة 


أزلية» وأثبتوا بعدا". )١(‏ 


؟-"ويسمون هذا الوجود: الإحاطة» فيقولون: هو الوجود المطلق» إما بشرط الإطلاق عن كل 
قيد» وهذا يسمى الكلي العقلي. 
وهذا عند عامة العقلاء لا يوجد إلا في الذهن لا في الخارج, ولكن يحكى عن شيعة " أفلاطون " أنمم 
أثبتوا هذه الكليات المجردة عن الأعيان في الخارج؛ وقالوا: نما قديمة أزلية إنسانية مطلقة» وحيوانية مطلقة» 
ويسموتهما المثل الأفلاطونية؛ والمثل المعلقة. 
وقد رد ذلك عليهم إخوانهم " أرسطو " وشيعته وجماهير العقلاء» وبينوا أن هذه إِنما هي متصورة في 
الأذهان لا موجودة في الأعيان» كما يتصور الذهن عددا مطلقا ومقادير مطلقة؛ كالنقطة والخط والسطح 
والجسم التعليمي» ونحو ذلك ما يتصوره الذهن» وليس من ذلك شيء في الموجودات الثابتة في الخارج. 
وهذا المطلق بشرط الإطلاق» يظن هؤلاء ثبوته في الخارج» وقد يسمونه الإحاطة» وهو الوجود امجرد عن 
جميع القيود» ثم بعده الوجود المطلق لا بشرط» وهو العام المنقسم إلى واجب وممكنء". (5) 


"وقد يقولون إن النبوة مكتسبة وإنما لم تنقطع وربما جعلوا الفلاسفة المشهورين من اليونان أهل 
مقدونية كسقراط وأفلاطون وأرسطو ونحوهم أنبياء وقد يظنون أن ذا القرنين المذكور في القرآن هو 
الإسكندر الذي كان في زمن أرسطو وهذا من جهلهم بالسمعيات والعقليات فإن الإسكندر الذي كان 
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١.1/4 (؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ 
"165 


في زمن أرسطو هو الذي تؤرخ له اليهود والنصارى ويقال له ابن فيلبس المقدوني كان قبل المسيح بنحو 
ثلاثمائة سنة وهو زمن أرسطو وكان مشركا هو وقومه أهل شرك وسحر ولحم كتب في الشرك والسحر وقد 
عربت يعرفها من يعرفها وهذا الإسكندر لم يذهب إلى بلاد الترك وإنما انتهى إلى خراسان فضلا عن أن 
يبي السك 

وذو القرنين المذكور في القرآن كان قد بلغ مشارق الأرض ومغاربها وبى السد كما أخبر الله تعاللى والسد 


1 أقصى بلاد". )0 


: -"المشرق والشمال في مهب الصبا وكان متقدما على ذلك. 
ولحم إسكندر آخر يقال له الأفروديوسي هو من أتباع أرسطو هو وبرقلس وثامسطيوس ونحوهم ممن اتبع 
أرسطو وشرح تعاليمه وقال بقدم هذه الأفلاك. 
فإنه يقال أول من أظهر هذا القول من هؤلاء الفلاسفة أرسطو وأما الذين قبله كأفلاطون وسقراط ونحوهما 
فكانوا يقولون بحدوث الأفلاك ولكن يقولون بأنه حادث عن مادة وهل المادة قديمة العين أو قديمة النوع 
لحم في ذلك كلام وأقوال ليس هذا موضعها. 
ولهذا توجد مقالات أئمة الفلاسفة الكبار الذين كانوا من الصابئة الحنفاء لا تخرج عن أقوال الأنبياء فإن 
الصابئة في الأصل كانوا على هدى كما كانت اليهود والنصارى ولحذا ذكر الله أن في هذه الطوائف سعداء 
في قوله تعالى إن الذين آمنوا والذين هادوا والنصارى والصابئين من آمن بالله واليوم الآخر وعمل صالحا 
فلهم أجرهم عند رهم ولا خوف عليهم ولا هم يحزنون (57) [البقرة 57] فدل هذا على أن هذه الملل". 
00 


ه-"الوجود لكن ذلك لا يقتضى أن يكون وجود الماهيات التي في الخارج زائدا عليها في الخارج 
وأن يكون للماهيات ثبوت في الخارج غير وجودها في الخارج. 
وما يوضح الكلام في الأصل الأول أن المتفلسفة أتباع أرسطو كابن سينا ودونه لا يقولون أن كل معدوم 


من الأشخاص وغيرها هو ثابت في الخارج. 


١١ الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق صره‎ )١( 
١١ (؟) الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق ص/‎ 


5 / 


وإنما يقول ذلك من يقوله من المعتزلة والشيعة وهم أحسن حالا من المتفلسفة فان المتفلسفة على قولين. 
وأما قد ماؤهم كفيناغورس وأتباعه وأفلاطون وأتباعه فقد كانوا في ذلك على ضلال مبين رد عليهم أرسطو 
وأثباغه كما ذكر ذلك ابن سينا ق الشفاء وغيره: 

كان أصحاب فيثاغورس يظنون أن الأعداد والمقادير أمور موجودة في الخارج غير المعدودات والمقدرات. 
م أصبعاب أفلاطون تفظنوا لفسا نهذ برظروا آن. اللشافى النوغة ميته الالساة: (القرنى. وأبفال ذلك 
ثابتة في الخارج غير الأعيان الموجودة في الخارج وأتما أزلية لا تقبل الاستحالة وهذه التي تسمى المثل 
الأفلاطونية والمثل المعلقة. 

ولم يقتصروا على ذلك بل أثبتوا ذلك أيضا في المادة والمدة والمكان فأثبتوا مادة مجردة عن الصور ثابتة في 
الخارج وهي الحيولى الأولية التي غلطهم فيها جمهور العقلاء من إخواتهم وغير إخوانهم وأثبتوا مدة وجودية 
خارجة عن الأجسام وصفاتها وأثبتوا خلاء وجوديا خارجا من الأجسام وصفاتما وتفطن أرسطو وذووه 
أن هذه كلها أمور مقدرة في الأذهان لا ثابتة في الأعيان كالعدد مع المعدود ثم زعم أرسطو وذووه أن 


المادة موجودة في الخارج غير الصور المشهودة وأن الحقائق النوعية ثابتة في الخارج غير الأشخاص". )١(‏ 


5-"وضركا ونسبة بعضها إلى بعض. 
فانك إذا جمعت مائة إلى مائة علمت أتما مائتان وإذا قسمتها على عشرة كان لكل واحد عشرة وإذا 
ضربتها في عشرة كان المرتفع مائة. 
والضرب مقابل للقسمة فان ضرب الأعداد الصحيحة تضعيف آحاد احد العددين بآحاد العدد الآخر 
والقسمة توزيع احد العددين على أحاد العدد الآخر فإذا قسم المرتفع بالضرب على احد العددين خرج 
المضروب الآخر وإذا ضرب الخارج بالقسمة في المقسوم عليه خرج المقسوم فالمقسوم نظير المرتفع بالضرب 
فكل واحد من المضروبين نظير المقسوم والمقسوم عليه والنسبة تجمع هذا كله فنسبة احد المضروبين إلى 
المرتفع كنسبة الواحد إلى المضروب الآخر ونسبة المرتفع إلى احد المضروبين كنسبة الآخر إلى الواحد. 
فهذه الأمور وأمثالها ثما يتكلم فيه الحساب أمر معقول مما يشترك فيه ذوو العقول وما من احد من الناس 
إلا يعرف منه شيئا فانه ضروري في العلم ضروري ف العمل ولذا يمثلون به في قوم الواحد نصف الاثنين 
ولا ريب أن قضاياه كلية واجبة القبول لا تنتقض البتة. 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص/>> 
اين 





استطراد. 


وهذا مبتدأ فلسفتهم التي وضعها فيثاغورس وكانوا يسمون أصحابه أصحاب العدد وكانوا يظنون أن 
الأعداد الجردة موجودة خارج الذهن. 

ثم تبين لأفلاطَونَ وأصحابه غلط ذلك وظنوا أن الماهيات اللجردة ك الإنسان المطلق والفرس المطلق 
موجودات خارج الذهن وأتما أزلية أبدية. 

ثم تبين لأرسطو وأصحابه غلط ذلك فقالوا بل هذه الماهيات المطلقة موجودة في الخارج مقارنة لوجود 


الأشخاص ومشى من مشى من اتباع أرسطو من المتأخرين". )00 


١-"نفسا‏ وما فارقها بالكلية فلم يتعلق بما لا تعلق تدبير ولا غيره عقلا ولا ريب أن النفس الناطقة 
قائمة بنفسها باقية بعد الموت منعمة أو معذبة كما دل على ذلك نصوب الكتاب والسنة وإجماع سلف 
الأمة وأئمتها ثم تعاد إلى الأبدان ومن قال من أهل الكلام أن النفس عرض من أعراض البدن أو جزء 
من أجزائه فقوله بدعة ولم يقل ذلك أحد من سلف الأمة. 
ولكن ما يدعون ثبوته في الخارج من المجردات العقلية لا ينبت على السير العقلي له تحقق إلا في الذهن. 
إثبات المجردات في الخارج هو مبدأ فلسفتهم: 
وهذا كان مبدأ فلسفة هؤلاء فإنمم نظروا في الأجسام الطبيعية فعلموا القدر المشترك الكلى فصاروا يظنون 
ثبوته في الخارج فكان أوهم فيثاغورس وشيعته أثبتوا أعدادا مجردة في الخارج ثم رد ذلك عليهم أفلاطون 
وشيعته وأثبتوا ماهيات كلية مجردة مثل إنسان كلى وفرس كلى أزلي أبدى خارج الذهن وأثبتوا أيضا زمانا 
مجردا موه الدهر وأثبتوا مكانا جردا موه الخلاء وائبتوا مادة مجردة عن الصور وهي المادة الأولى والهيولى 
الأولى عندهم. 
فجاء أرسطو وشيعته فردوا ذلك كله عليهم ولكن أثبتوا هذه المجردات في الخارج مقارنة للأعيان وفرقوا بين 
الشيء الموجود في الخارج وبين ماهيتة الكلية المقارنة لأفرادها في الخارج كما ذكر ذلك ابن سينا وأمثاله 
وغلط هؤلاء في هذا وكذلك أثبتوا العقول العشرة وظنوا وجودها في الخارج وهم غالطون في ذلك وأدلتهم 
عليها في غاية الفساد وأما النفوس الفلكية فكان قدماؤهم يجعلوتما أعراضنا لكن ابن سينا وطائفة رجحوا 
أنما جواهر قائمة بنفسها كنفس الإنسان وهذا لبسطه موضع آخر. 


١١ الرد على المنطقيين ص/4؛‎ )١( 
"5 


كون منتهى محققيهم الوجود المطلق الكلى الخيالي: 
والمقصود هنا أن ما يثبتونه من العقليات إذا حققت لم تكن إلا ما ثبت في". )١(‏ 


"من العدد والمثل الأفلاطونية وغيرها بل هذه لمجردات المسلوب عنها كل قيد ثبو وسلبي لا 
تكون إلا مقدرة في الذهن. 
وإذا قال القائل فأنا افرض الإنسان مجردا عن الوجودين الخارجي والذهني قيل له هذا الفرض في الذهن 
أيضا كما تفرض سائر الممتنعات في الذهن مثل أن يفرض موجودا لا واجبا ولا ممكنا ولا قائما بنفسه 
ولا بغيره ولا مبائنا لغيره ولا مجانبا له وهذا كله مفروض في الذهن وليس كل ما فرضه الذهن أمكن وجوده 
في الخارج وليس كل ما حكم به الإنسان على ما يقدره ويفرضه في ذهنه يكون حكما صحيحا على ما 
يوجد في الخارج ولا كل ما أمكن تصور الذهن له يكون وجوده في الخارج. 
بل الذهن يتصور اشياء ويقدرها مع علمه بامتناعها ومع علمه بامكاتما في الخارج ومع عدم علمه 
بالامتناع الخارجي والإمكان الخارجي وهذا الذي يسمى الإمكان الذهني فان الإمكان يستعمل على 
وجهين إمكان ذهني وامكان خارجي ف الإمكان الذهني أن يعرض الشيء على الذهن فلا يعلم امتناعه 
بل يقول يمكن هذا لا لعلمه بامكانه بل لعدم علمه بامتناعه مع أن ذاك الشيء قد يكون ممتنعا في 
الخارج. 
واما الإمكان الخارجي فأن يعلم إمكان الشيء في الخارج وهذا يكون بأن يعلم وجوده في الخارج أو وجود 
نظيره أو وجود ما هو ابعد عن الوجود منه فإذا كان الابعد عن قبول الوجود موجودا ممكن الوجود 
فالأقرب إلى الوجود منه أولى. 
طريقة القرآن في بيان إمكان المعاد: 
وهذه طريقة القران في بيان إمكان المعاد يبين ذلك بهذه الطريق. 
فتارة يخبر عمن اماتهم ثم احياهم كما اخبر عن قوم موسى بقوله: [ وإذ قلتم يا موسى لن نؤمن لك حتى 
نرى الله جهرة فأخذتكم الصاعقة وأنتم تنظرون ثم بعثناكم من بعد موتكم لعلكم تشكرون]". (5) 


+ . الرد على المنطقيين ص1‎ )١( 
٠1١ (؟) الرد على المنطقيين ص/8/‎ 
0 





9-"الظلم وأما العلميات فيقولون أن الأنبياء لم يذكروا حقائق الأمور في معرفة الله والمعاد وإنما 
اخبروا الجمهور بما يتخيلونه في ذلك لينتفعوا به في إقامة مصلحة دنياهم لا ليعرفوا بذلك الحق ويقولون 
أتهم أرادوا بخطابهم للناس أن يعتقدوا الأمور على خلاف ما هي عليه وهي من جنس الكذب لمصلحة 


الناس وهم يعلمون هذه المرتبة ثم النبي عندهم هل يعرف الأمور العلمية فيه نزاع بينهم. 

وهم يعظمون محمدا صلى الله عليه وسلم يقولون لم يأت إلى العالم ناموس أفضل من ناموسه ويفضله كثير 
منهم على الفيلسوف ومنهم من يفضل الفيلسوف عليه وهم حائرون في أمور الأنبياء ولحذا كلامهم في 
لأنبياء في غاية الاضطراب ولم ينقلوا عن أرسطو واتباعه فيهم شيئا بل ذكروا من كلام أفلاطون وغيره في 
النواميس ما جعلوا به واضعي النواميس من اليونان وغيرهم من جنس الأنبياء الذين ذكرهم الله في القران 
ونحن نعلم أن الرسل جميعهم دعوا إلى عبادة الله وحده لا شريك له كما قال تعالى: 1 واسأل من أرسلنا 
من قبلك من رسلنا أجعلنا من دون الرحمن آلحة يعبدون] وقال تعالى: ] ولقد بعثنا في كل أمة رسولا أن 
اعبدوا الله واجتنبوا الطاغوت] والنواميس التي يذكروتما فيها شرك لا يأمر به أحد من أنبياء الله فعلم أن 
كل من ذكروه من واضعي النواميس المخالفة لما اتفقت عليه الرسل فليس بني ولا متبع لنهي بل هو من 
جنس واضعي النواميس من ملوك الكفار ووزرائهم وعقلائهم وعلمائهم وعبادهم. 

وهم وان عظموا الأنبياء ونواميسهم فلأجل أتحم أقاموا قانون العدل الذي لا تقوم مصلحة العالم إلا به 
ويوجبون طاعة الأنبياء والعمل بنواميسهم وهي الشرائع التي جاؤوا بحا ولكنهم لم يأتوا بالأمور العلمية بل 
بالعمليات النافعة والعلميات عندهم أما أن تكون التي علمها وما أمكنه إظهارها بل اظهر ما يخالف 
الحق عنده لمصلحة الجمهور وأما أنه ل يعلمها وإلا فهم يجوزون للرجل أن يتمسك بأي ناموس كان ولا 
يوجبون اتباع نبي بعينه لا محمد ولا غيره إلا من جهة مصلحة دنياهم بذلك". )١(‏ 


٠-"قد‏ امتاز بأمر عدمي والممكن امتاز بوجودي والوجود أكمل من العدم فيكون كل ممكن 
مخلوق على قول ابن سينا أكمل من الموجود الواجب القديم لأنمما اشتركا في الوجود وتميز الرب بعدم 
الأمور الثبوتية وتميز المخلوق بأمور وجودية 
وهذا الكلام عندهم هو غاية التوحيد والتحقيق والحكمة وهو غاية التعطيل والكفر والجهل والضلال 
وذلك أن المطلق بشرط الإطلاق وجوده في الأذهان لا في الأعيان وهم يسلمون هذا ويقررونه في منطقهم 


4 الرد على المنطقيين ص/47‎ )١( 
5١ 


ويقولون الكلي ثلاثة أنواع الكلي الطبيعي والمنطقي والعقلي فالطبيعي هو الحقيقة المطلقة كالإنسانية 
والحيوانية وأما المنطقي فهو ما يعرض لهذه من العموم والكلية والعقلي هو المركب منهما وهو الطبيعي 
بشرط كوتها كلية فهذا العقلي لا يوجد إلا في الذهن وكذلك المنطقي وأما الطبيعي فيقولون أنه موجود 
في الخارج لكن لا يوجد إلا معينا مشخصا ويقولون أنه جزء المعين وأن الماهية في الخارج زائدة عن الوجود 
الثابت في الخارج ويذكرون عن أصحاب أفلاطن أنمم أثبتوا الكلي العقلي في الخارج مجردا عن الأعيان 
وشنعوا عليهم تشنيعا عظيما ومن قال إن الرب هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق ويردون على أصحاب 
أفلاطن الذين أثبتوا المثل الأفلاطونية وهي الكليات المجردة عن الأعيان ويقولون هي ثابتة في الأذهان لا 
في الأعيان وعند هؤلاء بتقدير ثبوت هذه الكليات في الخارج". )١(‏ 


١‏ -"وذلك أنحم يقسمون الكلي ثلاثة أقسام طبيعي ومنطقي وعقلي فالأول هو المطلق لا بشرط 
أصلا كما إذا اخذ الإنسان مجردا والجسم مجردا ولم يقيد بقيد ثبوقٍ ولا سلبي فلا يقال واحد ولا كثير ولا 
موجود ولا معدوم ولا غير ذلك من القيود والثابي وصف هذا بكونه عاما كليا ونحو ذلك فهذا هو المنطقي 
والثالث مجموع الأمرين وهو ذلك الكلي مع اتصافه بكونه عاما كليا فهذا هو العقلي وهذان لا يوجدان 
إلا في الذهن باتفاقهم إلا على رأي من يقول بالمثل الأفلاطونية وأما الأول فيقولون أنه يوجد في الخارج 
ولكن التحقيق أنه لا يوجد كليا ولا يوجد إلا معينا والتعيين لا ينافيه فإنه يصدق على المعين وعلى غير 
المعين وعلى الذهني والخارجي فهو يفيد وجوده في الخارج جزئيا وإنما يفيد كونه كليا فإنما يتصوره الذهن 
ويقدره وهو كلي لشموله جزئياته وعمومه لما كما يقال في اللفظ أنه عام لعمومه لأفراده وإلا فهو في 
نفسه شيء معين قائم بمحل معين فهو جزئي باعتبار ذاته كما أن اللفظ العام الكلي هو باعتبار نفسه 
ومحله لفظ خاص معين وهذا التفريق يزول ما يعرض من الشبهة في هذا المكان للرازي وأمثاله والمقصود 
هنا أن المطلق بشرط الإطلاق عن القيود". (5) 


١-"الثبوتية‏ والعدمية لا وجود له إلا في الذهن وامجوزون للمثل الأفلاطونية مع أن قولهم فاسد 
فإنحم لا يقولون أن الماهيات الكليات مجردة عن كل قيد بل يقولون هي موجودة لا معدومة ولكنها مجردة 


١١/١ الصفدية‎ )١( 
59/١ (؟) الصفدية‎ 
إذاردانا‎ 


عن الأعيان ا محسوسة وقول هؤلاء معلوم الفساد عند جماهير العقلاء فكيف بإثبات أمر مطلق مجرد عن 
كل قيد سلبي وثبوتٍ ثم من المعلوم أن المقيد بالقيود السلبية دون الثبوتية أولى بالعدم عن المقيد بسلب 
النقيضين فإن المقيد بسلب النقيضين ليس امتناع العدم أحق به من امتناع الوجود بل هو ممتنع الوجود 
كما هو ممتنع العدم فلا يقال هو موجود ولا يقال هو معدوم وأما المقيد بالقيود السلبية فالعدم أحق به 
من الوجود فإنه معدوم ليس بموجود وهو يفيد كونه معدوما ممتنع الوجود ليس ممتنع العدم بل هو واجب 
العدم ممتنع الوجود ومعلوم أن هذا أعظم مناقضة للوجود فضلا عن الوجود الواجب مما هو يقال فيه انه 
ممتنع الوجود وممتنع رك فإن هذا يناقض الوجود كما يناقض العدم وذاك يناقض العدم دون الوجود وما 
ناقض الشيء دون نقيضه فهو أعظم مناقضة مما ناقضه وناقض نقيضه فعدوك وعدو عدوك أقل مضارة 
لك من عدوك الذي ليس بعدو عدوك فإن هذا يضر من كل وجه وذاك يضر من وجه وينفع من وجه 
ولهذا كان قول من لم يصف الرب إلا بالصفات السلبية أعظم مناقضة لوجوده من لم يصفه لا بالسلبيات 
ولا بالثبوتيات فقول هؤلاء المتفلسفة كابن سينا وأمثاله". )١(‏ 


١-"أو‏ نوعا أو خاصة أو عرضا عاما له ثلاثة اعتبارات طبيعي ومنطقي وعقلي فالطبيعي هو 
المطلق لا بشرط الذي لا تقيد فيه الحقيقة بقيد أصلا لا ثبو ولا سلبي نم أصحاب المثل الأفلاطونية 
يزعمون أن هذه الكليات ثابتة في الخارج دائمة أزلية بدون أعيانما وأرسطو وأتباعه ينكرون ذلك ويقولون 
لا يوجد إلا مع الأعيان والتحقيق أنه ليس لما وجود في الخارج منفصل عن وجود الأعيان ومن قال المطلق 
جزء من المعين كما يقولون الإنسان جزء من هذا الإنسان وأرادوا بذلك تركيبا في الخارج من المطلق والمعين 
فهذا غلط وإن أرادوا أن الإنسان هذا المعين في الخارج هو الذي كان كليا في النفس فهذا صحيح وقولنا 
هذا الإنسان بمنزلة قولنا الرجل العالم والحيوان الناطق وذلك يفيد اتصاف المعين بصفتين أحدهما أنه حيوان 
والأخرى أنه ناطق والحياة والنطق صفتان قائمتان به ليسا جزأين تركب منهما في الخارج وكذلك قولنا 
هذا الإنسان يفيد أن المعين موصوف بالإشارة إليه وبالإنسانية وقد بسط هذا في غير هذا الموضع قالوا 
فهذا هو الكلي الطبيعي والمنطقي هو كون هذا الكلي يوصف بالعموم والكلية والعقلي هو ما تركب 
منهما وهو الإنسان المقيد بقيد كونه كليا وهذا ليس له وجود إلا في الذهن باتفاقهم إلا ما يحكى عن 
الأفلاطونية ف هذا الافينان اللقيند بكرس غلا مدعل فيه العينات: لافنا لينيف كليا وللا بضدق على 


595/١ الصفدية‎ )١( 
الذارداا‎ 


زيكا وعمرو أنه السناة كل الى 0 


١-"الذهن‏ ليس في الخارج شيء يعم جميع الأشياء ولا وجود يعم جميع الموجودات. 
ومن المعروف عندهم وعند غيرهم أن الكليات إنما توجد كليات في الأذهان لا في الأعيان وهم قد جعلوا 
الكليات ثلاثة الطبيعي والعقلي والمنطقي فالطبيعي أن يوجد الكلي مطلقا لا بشرط الإطلاق كما إذا 
أخذ الإنسان مطلقا والحيوان مطلقا من غير تقييد بوجود ولا عدم ولا وحده ولا كثرة ولا غير ذلك من 
القيود. 
والمنطقي ما يعرض له من العموم والكلية فإن المنطقي ينظر ف عموم هذا وخصوصه فكونه عاما وخاصا 
هو موضوع نظر المنطقي. 
والمركب منهما هو العقلي وهو الإنسان بشرط كونه عاما ومطلقا وهو المطلق بشرط الإطلاق وهذا 
سليرة كلو أنه لذ بريه الى النهى الأ من قال بلمثل الأفلاطونية. 
وأما الطبيعي فقد يقولون هو موجود في الخارج وقد ينازع منازع في ذلك وفصل الخطاب أنه موجود في 
الخارج لكن لا يكون كليا في الخارج فليس في الخارج ما هو كلي في الخارج بل ما يوجد كليا في الذهن 
يوجد في الخارج معينا مشخصا مخصوصا مقيدا وقولهم هذا موجود في الخارج كما يقال لما يتصور ف 
النفس إنه موجود في الخارج وكما يقال فعلت ما في نفسك وقلت ما في نفسك ونحو ذلك فإن الشيء 
موجود في نفسه ثم الذهن يتصوره ثم يعبر اللسان عن ما تصوره الذهن ثم يكتب بالخط عبارة اللسان 
ولحذا يقال للشيء أربع وجودات وجود في الأعيان ووجود في الأذهان ووجود في اللسان ووجود في البنان 
وجود عيني وعلمي ولفظي ورسمي.". 57) 


١‏ "المعلوم في نفسي موجود في الخارج فهو صحيح فإن الكلي الطبيعي مطلق لا بشرط فهو 
مطابق للأعيان الموجودة في الخارج. 
فإذا قيل الإنسان يطلق على هذا وهذا كان صحيحا بخلاف الكلي العقلي فإنه يطلق بشرط الإطلاق 
وذاك نما يوجد في الأذهان لا في الأعيان فلا يطابق ما في الخارج بل هو من باب المقدرات الذهنية كما 


8.5/١ الصفدية‎ )١( 
١117/9 (؟) الصفدية‎ 
571 


يقدر في الذهن ما يمتنع وجوده في الخارج مثل الجمع بين النقيضين أو رفع النقيضين. 

فإذا قدر أن الشيء موجود معدوم أو لا موجود ولا معدوم فهذا التقدير لا يكون إلا في الذهن ولا يكون 
في الخارج والذين ظنوا أن هذا الكلي يكون في الخارج مقارنا للموجودات المعينة أو مفارقا لما فقد غلطوا 
الأذهان موجودا في الخارج مثل غلط أولهم فيثاغورس وشيعته في الأعداد المقارنة المطلقة المجردة حيث ظنوا 
أتما تكون في الخارج مجردة عن المعدودات والمقدورات ومثل غلط أفلاطون وشيعته في الطبائع الكلية 
كالإنسان الكلي والحيوان الكلي حيث ظنوا أتما تكون في الخارج كليات مجردة عن الأعيان أزلية أبدية لم 
تزل ولا تزال وقالوا ذلك في الزمان والمكان والمادة فظنوا أن في الخارج جوهرا عقليا أزليا أبديا غير الأجسام 
وأعراضها وجوهرا مثالا أزليا أبديا غير الأجسام وحركاتما ومقدار حركاتما وظنوا وجود مادة عقلية مجردة 


عن جميع الصور هي المادة الأولية الي يثبتها هؤلاء.". 00 


5-""ما هو ثابت في الخارج أو عنى بمما جميعا ما هو متصور في الذهن وقيل إن في الذهن شيئين 
ماهية ووجودها أو في الخارج شيئان ماهية ووجودها فهذا خطأ. 
وبمذا التفصيل يزول الاشتباه والنزاع الموجود في أن الماهية هل هي غير وجودها أم لا فمن لم يفصل هذا 
التفصيل فإما أن يحار ويقف كالآمدي ونحوه وإما أن يختلف كلامه ويتناقض كالرازي ونحوه أو يصر على 
الباطل إذا نصر أحد القولين كبعض المتكلمين والمتفلسفة. 
والمقصود هنا التنبيه على مثار غلطهم وهو أتمم يتوهمون ما في الذهن موجودا بعينه في الخارج كما توهموا 
ذلك في هذه الكليات إما مجردة على رأي قدمائهم أصحاب المثل الأفلاطونية وأصحاب فيثاغورس وإما 
مقرونة بالموجودات على رأي متأخريهم كشيعة أرسطو وطذا كان ما يثبتونه من المجردات المفارقة للمادة 
ليس يسلم لهم منها شيء إلا نفس الإنسان إذا فارقت بدنه فإنحا تكون مفارقة لبدنه بالموت وإنما سموا ما 
سواها مجردا مفارقا للمادة من هذا الباب. 
فما أثبتوه من العقول العشرة المحركات المفارقات التي ليست جسما ولا متعلقة بحسم ويعبرون عن الجسم 
بالمادة فيقولون لا في مادة ولا متعلقة ومن النفوس الفلكية التسعة التي ليست في جسم ومادة لكنها 


5075/5 الصفدية‎ )١( 
مم‎ 


متعلقة بالمادة التي هي الجسم تعلق التدبير والتضريق.". )١(‏ 


١١-"وما‏ كان بمذه المثابة فهم ينزهون عنهء إقراطء وأفلاطون» وأرسطوء وأصحابه الفلاسفة 
المشائين الذين يوجد في كلامهم من الباطل والضلال أعظم مما يوجد في كلام اليهود والنصارى. 
فإذا كانوا ينزهون عنه هؤلاء الصابئين وأنبياءهم الذين هم أقل مرتبة وأبعد عن معرفة الحق من اليهود 
والنصارى» فكيف يجوز نسبته إلى نبي كريم؟ ونحن نعلم من أحوال أمتنا أنه قد أضيف إلى جعفر الصادق» 
وليس هو بنبي من الأنبياء من جنس هذه الأمور» ما يعلم كل عالم بحال جعفر - رضي الله عنه - أن 
ذلك كذب عليه فإن الكذب عليه من أعظم الكذب» حتى ينسب إليه أحكام الحركات السفلية؛ 
كاختلاج الأعضاءء وجواذب الجو من الرعد والبرق» والحالة وقوس الله الذي يقال له: قوس قزح» وأمثال 
ذلكء والعلماء يعلمون أنه بريء من ذلك كلهء وكذلك ينسب إليه الجدول الذي تبني عليه الضلال 
طائفة من الرافضة» وهو كذب مفتعل عليه افتعله عليه عبد الله بن معاوية» أحد المشهورين بالكذب مع 
رياسته وعظمته عند أتباعه» وكذلك أضيف إليه كتاب الجفر» والبطاقة والمحفت» وكل ذلك كذب عليه 
باتفاق أهل العلم به» حتى أضيف إليه رسائل إخوان الصفاء وهذا في غاية الجهل؛ فإن هذه الرسائل إنما 
وضعت بعد موته بأكثر من مائتي سنة» فإنه توي سنة ثمان وأربعين ومائة» وهذه الرسائل وضعت في دولة 
بني بويه في أثناء المائة الرابعة في أوائل دولة بني عبيد الذين بنوا القاهرة» وضعها جماعة» وزعموا أتمم جمعوا 
بحا بين الشريعة والفلسفة» فضلوا وأضلوا. 
وأصحاب جعفر الصادق الذين أخذوا عنه العلم» كمالك بن أنس» وسفيان بن عيينة» وأمثالهما من 
الأئمة أئمة الإسلام براء من هذه الأكاذيب. وكذلك كثير مما يذكره الشيخ أبو عبد الرحمن السلمي في 
كتاب حقائق التفسير " عن جعفر من الكذب الذي لا يشك في كذبه أحد من أهل المعرفة بذلك. 
وكذلك كثير من المذاهب الباطلة التي تحكيها عنه الرافضة» وهي من أبين الكذب عليه» وليس في فرق 
الأمة أكثر كذبا واختلافا من الرافضة من حين تبعوا إلى أول من ابتدع الرفض» وكان منافقا زنديقا يقال 
له عبد الله بن ميا افاراد بذلك فساد دين المسلمين» كما فعل بولص صاحب الرسائل التي بأيدي 


5/5/9 الصفدية‎ )١( 
ردنا‎ 





النصارى» حيث". (1) 


4 "والقول الثاني: قول نعيم بن حماد وطائفة معه من أهل الحديث والصوفية: إن الدهر من 
أسماء الله تعالى» ومعناه القديم الأزلي» ورووا في بعض الأدعية: " يا دهر يا ديهور يا ديهار ". 
وهذا المعنى صحيح, لأن الله سبحانه هو الأول ليس قبله شيء» وهو الآخر ليس بعده شيءء فهذا المعنى 
صحيح. إنما النزاع ف كونه يسمى دهرا. 
بكل حال فقد أجمع المسلمون» وهو مما علم بالعقل الصريح, أن الله سبحانه وتعالى ليس هو الدهر الذي 
هو الزمان» أو ما يجري مجرى الزمان» فإن الناس متفقون على الزمان الذي هو الليل والنهار» وكذلك ما 
يحري مجرى ذلك في الجنة» كما قال تعالى: وهم رزقهم فيها بكرة وعشيا) [مريم: 17] . 
قالوا: على مقدار البكرة والعشي في الدنيا والآخرة يوم الجمعة يوم المزيد» والجنة ليس فيها همس ولا 
زمهرير» ولكن تعرف الأوقات بأنوار أخرء قد روي أنه تظهر من تحت العرشء فالزمان هنالك مقدار 
الحركة التي بما تظهر بما تلك الأنوار. 
وهل وراء ذلك جوهر قائم بنفسه سيال هو الدهر؟ هذا مما تنازع فيه الناس» فأئبته طائفة من المتفلسفة 
من أصحاب أفلاطون» كما أثبتوا الكليات المجردة في الخارج التي تسمى المثل الأفلااطونية والمثل المطلقة 
وأثبتوا الميولى التي هي مادة مجردة عن الصورء وأثبتوا الخلاء جوهرا قائما بنفسه. 
وأما جماهير العقلاء من الفلاسفة وغيرهم فيعلمون أن هذا كله لا حقيقة له في الخارج» وإِنما هي أمور 
يقدرها الذهن ويفرضها؛ فيظن الغالطون أن هذا الثابت في الأذهان» هو بعينه ثابت في الخارج عن 
الأذهان» كما ظنوا مثل ذلك في الوجود المطلق» مع أن المطلق بشرط الإطلاق وجوده في الذهن» وليس 
في الخارج إلا شيء معين وهي الأعيان وما يقوم بما من الصفات» فلا مكان إلا الجسم أو ما يقوم به 
ولا زمان إلا مقدار الحركة» ولا مادة مجردة عن الصور»ء بل ولا مادة مقترنة بما غير الجسم الذي يقوم به 


الأعراض» ولا صورة إلا ما هو عرض قائم بالجسمء أو ما هو جسم يقوم به العرض.". (") 


٠٠١/١ الفتاوى الكبرى لابن تيمية‎ )١( 
”1//5 (؟) الفتاوى الكبرى لابن تيمية‎ 


دون 


8-"نبهنا على بعضه في غير هذا الموضع. 
وهؤلاء لما رأوا أمر الرسل» كموسى وعيسى ومحمد صلى الله عليه وسلم قد بحر العالم» واعترفوا بالناموس 
الذي بعث به محمد صلى الله عليه وسلمء أعظم ناموس طرق العالم» ووجدوا الأنبياء قد ذكروا الملائكة 
والجن» أرادوا ان يجمعوا بين ذلك» وبين أقوال سلفهم اليونان» الذين أبعد الخلق عن معرفة الله وملائكته 
وكتبه ورسله واليوم الآخرء وأولئك قد أثبتوا عقولا عشرة» يسموتما: المجردات» والمفارقات. 
وأصل ذلك مأخوذ من مفارقة النفس للبدن» وسموا تلك: المفارقات لمفارقتها المادة» وتحردها عنها. 
وأثبتوا الأفلاك» لكل فلك نفساء وأكثرهم جعلوها أعراضاء وبعضهم جعلوها جواهر. 


خضائص: النبوة غك ابن سينا وغيرهمن امتفلسفة 

وهذه المجردات التي أثبتوهاء ترحع عند التحقيق إلى أمور موجودة في الأذهان, لا في الأعيان (كما أثبت 
أصحاب فيثاغورس أعدادا مجردة» و) كما أثبت أصحاب أفلاطون الأمثال الافلاطونية المجردة» أثبتوا 
هيولى مجردة عن الصورة» ومدة وخلاء مجردين» وقد اعترف حذاقهم, بأن ذلك إنما يتحقق في الأذهان, 
للا 2 الأعيان» فلما أراد هؤلاء المتأخرون منهم» كابن سينا» أن يبت أمر الفووات + 00 


٠-"فذكر‏ الملائكة» والجن عام في الأمم. 
وليس في الأمم أمة تنكر ذلك إنكارا عاماء وإنما يوجد إنكار ذلك في بعضهم؛ مثل من قد [يتفلسف] 
»١‏ فينكرهم لعدم العلم لا للعلم بالعدم. 
فلا بد في آيات الأنبياء من أن تكون مع كوتًا خارقة للعادة أمرا غير معتاد لغير الأنبياء» بحيث لا يقدر 
عليه إلا الله الذي أرسل الأنبياء» ليس مما يقدر عليه غير الأنبياء» لا بحيلة» ولا عزيمة» ولا استعانة 
بشياطين» ولا غير ذلك. 
من خصائص معجزات الأنبياء 
ومن خصائص معجزات الأنبياء: أنه لا يمكن معارضتها. فإذا عجز النوع البشري غير الأنبياء عن 
معارضتهاء كان ذلك أعظم دليل على اختصاصها بالأنبياء» بخلاف ما كان موجودا لغيرها. فهذا لا 
يكون آية البتة. 


5 الفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان ص//‎ )١( 
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الفلاسفة لا يعرفوك النبوة 

فأصل هذا أن يعرف وجود الأنبياء 2 العالم؛ وخصائصهم؛ كما يعلم وجود السحرة» وخصائصهم. وهذا 
من يكن عارفا بالأنبياء من فللاسفة اليونان» والهند» وغيرهم» يكن له فيهم كلام يعرف» كما ١‏ يعرف 
لأرسطو؟» وأتباعه فيهم كلام يعرف» بل غاية من أراد أن يتكلم قُ ذلك؛ 


. في ((خ) : يفلسف. وما أثبت من ((م)) » و ((ط))‎ ١ 

؟ هو أرسطوطاليس بن نيقو ماخس الفيثاغوري. تتلمذ على أفلاطون: ثم صار بعده أستاذا. انتهت إليه 
فلسفة اليونان» فكان هو خاتمهم. وكان مشركا يعبد الأصنام. وهو الذي جعل المنطق آلة العلوم النظرية. 
وكان معلما للإسكندر. وقد عني فلاسفة المسلمين بفلسفة أرسطوء وسموه معلمهم الأول. وله كتاب 
الجيوان. 

ولد في اليونان سنة4 78 ق. م 

راجع: تاريخ الحكماء ص 017-71. وفهرست ابن النديم ص 55”. وإغاثة اللهفان من مصايد الشيطان 


لابن القيم 53/75 .١‏ والفرق بين الفرق ص 8-8017 .".". (1) 
١‏ -"فإن قال أتباع أرسطو١:‏ 


١‏ أرسطو: هو أرسطو بن نيقوماخس (4+ - 3١05‏ ق. م) . يسمونه المعلم الأول. ولد في مدينة 
أسطاغيرا اليونانية. وكان أفلاطون يعلم الفلسفة ماشياء وتابعه على ذلك أرسطو فسمي هو وأصحابه 
المشائين. انتهت إليه فلسفة اليونان» وكان هو خاتمتهم. وكان مشركا يعبد الأصنام. وقد عنى فلاسفة 
المسلمين بفلسفة أرسطوء وسموه معلمهم الأول) . 

انظر: الفهرست ص 07 .7١7-7‏ وطبقات الأطباء والحكماء ص .77-7٠‏ والملل والنحل للشهرستاني 
7 -58. مجموع الفتاوى .175-1١111١‏ والرد على المنطقيين ص »١/85‏ 5/867. والفرق بين الفرق 
ص ١7‏ تحار 5 

وقد ذكر شيخ الإسلام عن أرسطو أنه "أول من صرح بقدم الأفلاك» وأن المتقدمين قبله من الأساطين 


١95/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 
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كانوا يقولون إن هذا العالم محدث ... وأصحاب التعاليم كأرسطو وأتباعه كانوا مشركين يعبدون 
المخلوقات» ولا يعرفون النبوات» ولا المعاد البدني» وإن اليهود والنصارى خير منهم في الإلهيات» والنبوات» 
والمعاد". منهاج السنة النبوية 2١٠‏ 7515. وانظر: درء تعارض العقل والنقل .7١71‏ وشرح الأصفهانية 
١"‏ والجواب الصحيح .١755‏ والفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان ص .8١-/٠١‏ 

أما عن مجمل اعتقاد أرسطو وأتباعه» فإنحم يقولون: أن الله تعالى ليس هو خالق هذا العالم» بل لم يخلق 
شيئاء وإنما العالم قديم» وإنما صدر عن الله العقل الأول لا على سبيل الخلق والإيجاد» وإنما عن طريق ما 
يسمونه بالفيض والصدورء وأن الله هو علة موجبة بذاته» وهو واحد لا يصدر عنه إلا واحد» ولذلك 
صدر عنه العقل الأول» وعن هذا العقل صدر عقل ثان» ونفسء وفلك. وعن العقل الثاني صدر عقل 
ثالث» ونفسء وفلكء؛ وهكذا إلى أن أصبح هناك عشرة عقول» وتسعة نفوس وأفلاك. والعقل عند 
الفلاسفة بمنزلة الذكر» والنفس بمنزلة الأنثى. وأراد بعضهم التوفيق بين الفلسفة والشريعة» فقالوا: إن العرش 
هو الفلك التاسع. وربما جعل بعضهم النفس هي اللوح المحفوظ, كما جعل العقل هو القلم. وتارة يجعلون 
اللوح هو العقل الفعال العاشرء أو النفس المتعلقة به ... وزعموا أن العقول والنفوس هي الملائكة, وأنهم 
التسعة عشر الذين على سقرء وأن جبريل هو العقل الفعال؛ وأنكروا وجود الملائكة. 

ثم يزعمون أن هذه النفوس الفلكية هي المؤثرة الفعالة في القوى الأرضية المنفعلة» وأن القوى السماوية 
هي أسباب لحدوث الكائنات العنصرية؛ فهم يثبتون بذلك صدورا للمخلوقات بعضها عن بعض دون 
إرادة الله تعالى وعلمه ومشيئته» ويثبتون كذلك التأثير في عالم الأرض» هو من عالم السموات والأفلاك. 
وأما تدبير الأمور اليومية؛ أي الحوادث الجزئية» وأنه تعالى [ كل يوم هو في شأن] فليس لله عندهم في 
ذلك تأثير» وأسقطوا عن الله تعالى رعايته لهذا الكون» وإمساكه عن الزوال والفناء. 

وقد أوجبوا وجود نبي يستقيم به نظام الكون؛ وهو عندهم بمثابة الرئيس المدني. والفيلسوف أفضل منه؛ 
لأن النبي يتلقى وحيه وعلمه عن طريق القوة المتخيلة» والفيلسوف يتلقى علمه عن طريق القوة الناطقة 
المفكرة. والقوة المفكرة عندهم هي الرئيسية المتحكمة في المتخيلة. 

انظر: مقارنة بين الغزالي وابن تيمية ص 68. والنبوة عند ابن تيمية ص .717/1١-717٠‏ ونقض المنطق ص 
.٠١ 5-8‏ وتفسير سورة الإخلاص ص 55 . وكتاب الصفدية .58٠١ »3-1١1/‏ والفارابي وآراء المدينة 


50 


الفاطلة امن فاه 5 فى 119 والنجاة لابن سينا ض + وت و وس" 00) 


-"فأرسطو وأصحابه على أنه يمكن انفكاكها عنها بخلاف أفلاطون ويزعمون أن المادة جوهر 
روحاني قائم بنفسه وأن الصورة الجسمية جوهر قائم بحا وأن الجسم يتولد من هذين الجوهرين. 
والعقلاء وامحققون يعلمون أن هذا باطل كما قد بسطناه في غير هذا الموضع. 
والهيولى عندهم أربعة أقسام الصناعية والطباعية والكلية والأولية. 
فالصناعية كالدرهم الذي له مادة وهي الفضة وصورة وهي الشكل المعين وكذلك الدينار والخاتم والسرير 
والكرسي ونحو ذلك وهذا القسم لا نزاع فيه بين العقلاء ولكن هذه الصورة عرض من أعراض هذا". (5) 


7-"الجسم وصفة له ليست جوهرا قائما بنفسه وهذا أمر معلوم بالضرورة حسا وعقلا. 
وأما الطباعية فكصور الحيوان والنبات والمعدن فإنه أيضا مخلوق من مادة كاطواء والماء والتراب وهذا أيضا 
لا نزاع فيه لكن هذه الصورة جوهر قائم بنفسه مستحيل عن تلك المواد ليست هي صفة له كالأول. 
وإذا تدبر العاقل هذين النوعين علم فساد قول من يجعل الصورة في النوعين جوهرا كما يقوله من يقوله 
من المتفلسفة ومن يجعل الصورة في الموضعين صفة وعرضا كما يقوله من يقوله من المتكلمة الجسمية. 
وأما القسم الثالث: الذي هو الكلي فهو دعواهم أن الجسم له مادة هي جوهر قائم بنفسه لا يحس وإنما 
هي مورد الاتصال تارة والانفصال العارضيين للجسم تارة وأن هناك شيء هو غير الجسم الموصوف 
بالاتصال تارة والانفصال أخرى وهذه المادة باطلة عند جماهير العقلاء كما قد بيناه في غير موضع وإن 
كان أيضا تركيب الجسم من الجواهر الفردة باطل أيضا عند جماهير العقلاء فلا هذا ولا هذا. 
عه المادة قد ذكروا عن أفلاطون أنه قال سكن القراذا عن الصيرة كما شكرن نه نظير ذلك ب 
المدة وهي الدهر وفي المكان وهو الخلاء إنمما جوهران قائمان خارجان عن أقسام العالم وفي المثل المعلقة 
الأفلاطونية المحكان والزمان والمادة والصور قول متشابه.". (7) 


5557/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 
4١ (؟) بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص/‎ 
4١ (؟) بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص/4‎ 


5١ 





4-"ولا ريب أن الفرق بين المطلق لا بشرط وبين المطلق بشرط الإطلاق فرق معقول فإن المطلق 


بشرط الإطلاق ضد المقيد لا يتناول المقيد بحال ولهذا اتفقوا على أن هذا لا يكون وجوده إلا في الذهن. 
وأما المطلق لا بشرط فهم يسلمون أيضا أنه لا يوجد إلا معينا مقيدا إما بقيد كونه في الذهن أو في الخارج 
أو بقيد كونه واحدا أو كثيرا ونحو ذلك ولكن كثيرا من أئمتهم يدعون أنه يوجد في الأعيان كما اتفق 
الناس على أنه يوجد في الأذهان مع أن حقيقته من حيث هي هي ليست مقيدة بقيد كونما في الأذهان 
أو في الأعيان مع أتما لن تخلو عن أحدهما ففرق بين ما هو داخل في الحقيقة وبين ما هو لازم لها. 
كما أن من هؤلاء من ادعى ثبوت هذه الحقائق مجردة عن الأعيان كما يقوله أضبحات المثل الأفلاطونية. 
وقولهم بإثبات هذه الماهيات المطلقة مع قول فريق بانفصالها عن الأعيان هو شبيه بقولهم بإثبات المادة 
الطبيعية جوهرا مجردا ثابتا في الجسم عن صورته مع قول فريق منهم بإمكان انفصال هذه المادة عن الصور 
جميعها وقد بسطنا القول في هذا وذكرنا ألفاظ أئمتهم في هذا وبينا ما وقع في ذلك من الغلط البين المبين 
لكل عاقل يفهم ما يقال بيانا يقينا ضروريا وذكرنا الصواب الذي عليه جمهور العقلاء بأنه ليس في الأعيان 
الموجود في الخارج شيء مطلق أصلا بحال وأنه إنما هو عين الأعيان أشير إليه فقيل هذا الإنسان فإنه يعلم 
بالحس والعقل إنه ليس فيه شيء مشترك بينه وبين غيره ولا شيء مطلق سواء قيل مطلق لا بشرط أو 
مطلق”". )000 


"هي سببها لكان أمثل مع أن هذا الكلام لايدفع الحجة من الآية فإن القرآن يشهد بأن الله 
خلق المخلوقات لحكمة لكن ليس هذا موضع تحقيق ذلك وإزالة الشبهة العارضة فيه قال الحفيد وأما 
القضية الثانية وهي القائلة إن الجائز محدث فهي مقدمة غير بينة بنفسها وقد اختلف فيها العلماء فأجاز 


أفلاطون أن يكون شيء جائزا أزليا ومنعه أرسطاطاليس وهو مطلب عويص ولن تتبين حقيقته إلا". (5) 


7الأهل صناعة البرهان وهم العلماء الذين خصهم الله تعالى بعلمه وقرن شهادتمم في الكتاب 
العزيز بشهادته وشهادة ملائكته قلت قد قدم فيما مضى أن أفلاطون وشيعته يقولون إن الزمان متناه 
وأنحم يقولون العالم محدث أزلي لكون الزمان متناهيا عندهم في الماضي وان أرسطو وفرقته يقولون الزمان 


47 بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص/4‎ )١( 
بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ؟/5ه‎ )١( 
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غير متناه في الماضي كما لايتناهى في المستقبل ولايسمون العالم محدثا وهذا يقتضي أن الأزلي في هذا 
الكلام المراد به الأبدي الذي لاآخر له وإلا تناقض الكلام وأفلاطون وشيعته يقولون هو محدث جائز 
لكنه مع ذلك يكون أبديا والجائز". )١(‏ 


07-"بمكن أن يكون أبديا وأما أرسطو فيقول ماكان محدثا عن عدم فلابد له من آخر فالجائز 
لايكون أبديا وهذا الذي قاله أرسطو هو الذي تقدم قول الحفيد له إن كل محدث فهو فاسد ضرورة فهذا 
قول معلم طائفته أرسطو وهو أيضا قول طائفة من يقول بحدوث العالم كالجهم بن صفوان ومن يقول 
بوجوب اء الحادث وأما الي حكاء عن ََ هو قول أحل امل إن الله يلق شين ليق وطاق 
شيئا للفناء كما يشاء ومع هذا فالذي ينقلونه عن أرسطو أن النفوس الناطقة عنده محدثة فتكون جائزة 


وهي مع هذا أبدية باقية". (5) 


-"أفلاطون 3 كتابدكنابي النراتيين أن أقيان لاني لاواتساك أن تشيليا هده آنل ضاتفا 
وأن صانعه يعلم أفعاله فأثبت لله العلم بأفعاله وزعم قوم من فلاسفة دهرنا أن أفلاطون إما وضع هذا 
على يي التأديب للناس وبحسب السنة وما كان يذهب إليه لا على الاعتقاد قال وهذا ظن من هؤلاء 
القوم فأما قول أفلاطون فهو ما ذكره في كتابه في تفسير مع الكنان وأن الله تعالى إنما يعرف بالسلب 
فيقال إنه لاشبه له ولا مثال إلا". (5) 


8"نظير ما يعني بالدهر إذا أريد بالدهر نحو ذلك من أمر عدمي أو بعض صفات الحي أو أمر 
إضافٍ أو نحو ذلك فإنه كما يقال إن الحيز تقدير المكان فإنه يقال الدهر تقدير الزمان وكما يقدر الذهن 
فيهما العالم أحيازا عدمية هي تقدير الأمكنة فإنه يقدر قبل العالم دهورا عدمية هي تقدير الأزمنة وهذا 


هو الذي يجعله بعض الفلاسفة أمرا وجوديا كما يذكر ذلك عن أفلاطون ويحكون أنه يثبت المادة والمدة 


)١(‏ بان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ؟//1ه 
(؟) بان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ؟//ه 
(") بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ؟/١1/1ه‏ 
الحا 


١ 550 دب‎ 


.“ا-"عن المحسوسات العينية فتخيلوا ما في الذهن ثابتا في الأعيان كما تخيل قدماؤهم كأصحاب 
أفلاطون أن الكليات ثابتة في الخارج أزلية وهي المثل الأفلاطونية وتخيلوا وجود هيولى مقارنة للصورة ومدة 
وراء حركة الأجسام وتخيل غير هؤلاء كأصحاب فيثاغورس وجود أعداد خارجة عن المعدودات وتخيل 
أرسطو وأصحابه وهو صاحب التعاليم تركيب الجسم من مادة وصورة وأن المادة". (5) 


١-"جاء‏ من طرق متعددة ضعيفة ارتقى إلى درجة الحسن أو الصحيح, فإنه إذا كان ضعف 
الحديث لفسق الراوي أو اتمامه بالكذب, ثم جاء من طرق أخرى من هذا النوع ازداد ضعفا إلى ضعف» 
لأن تفرد المتهمين بالكذب أو المجروحين في عدالتهم بحيث لا يرويه غيرهم يرفع الثقة بحديثهم» ويؤيد 
ضعف روايتهم )١(‏ . وعلى هذا فمن قوى أحاديث الأبدال التي انفرد بروايتها المتهمون بالكذب 
والمتروكون ونحوهم يكون على الجادة أم من ينكر تقويتها؟ 
* مصدر هذه الفكرة 
رأينا فيما سبق أن الأحاديث التي يستند إليها الصوفية كلها موضوعة وواهية» ثم إنما لا تساعدهم على 
صياغة فكرة "القطب" الذي يرأس رجال الغيب في نظرهم؛ فلا ذكر لهذا اللفظ في شيء من الأحاديث 
والآثار. ولذا يرى أكثر الباحثين أتما فكرة دخيلة استمدها الصوفية من غيرهم؛ واختلفوا في تحديد المصدرء 
فذكر بعضهم أن مفهوم "القطب" بوصفه المبدأ الفعال (أو الباطن) (؟) لكل إطام شبيه بالعقل "النوس" 
ف الأفلاطونية الحديثة» ويشبه عقيدة الإسماعيلية القائلة بتجسيد العقل الأول (الإمام) في الناطق (؟) . 


(5):انظر "الباعق للفيق" لأجد عمد شاكر ١8/59‏ . 
(؟) كما عند القاشاني في "اصطلاحات الصوفية" ص ١ 5١‏ 
(9) انظر"دائرة المعارف الإسلامية"- بالإنجليزية- الطبعة الجديدة» مقال "القطب" 


١50/8 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
٠5/8 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
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(544/5) ؛ و"ابن الفارض والحب الإلحي" محمد مصطفى حلمي ص 1017؟". )١(‏ 


١-"الذي‏ يؤرخ له التاريخ الرومي» وبه يؤرخ كثير من اليهود والنصارى» وكان قبل المسيح عليه 
السلام بنحو ثلاثمائة سنة. وبعد المسيح بنحو ثلاثمائة سنة كان قسطنطين الذي أقام دين النصارى 
بالسيف» وف عهده أحدثوا الأمانة وتعظيم الصليب واستحلال الخنزير والقول بالتثليث والأقانيم بمجمعهم 
الأول المسمى بمجمع نيقية. 
وهذا الإسكندر المقدوني هو الذي ذهب إلى أرض الفرس وغير ممالكهم؛ وليس هو ذا القرنين المذكور في 
القرآن» الذي ببى سد يأجوج ومأجوجء فإن هذا كان متقدما على ذلكء؛ وكان موحدا مسلما. 
والمقدوني لم يصل إلى تلك الأرض» وكان هو وقومه مشركين يعبدون المياكل العلوية والأصنام الأرضية» 
ولم يزالوا على ذلك حتى وصلت إليهم دعوة المسيح عليه الصلاة والسلام» فأسلم منهم من أسلم وكانوا 
متبعين لدين المسيح الحقء إلى أن بدل منه ما بدل. 
وهؤلاء كانوا بأرض الروم وجزائر البحر» لم يصل إليهم من أخبار إبراهيم وآل إبراهيم - كموسى بن عمران 
وغيره- ما عرفوا به حقيقة النبوة» ولحذا كان أرسطو أول من قال بقدم الأفلاك من هؤلاء, بخلاف من 
قبله كأفلاطون وشيخه أسقراط» وشيخ أسقراط فيتاغورس» وشيخ فيثاغورس انبدقلس» فإن هؤلاء كانوا 
يقولون بحدوث صورة الفلكء ولهم في المبادىء كلام طويل قد بسطناه في الكتاب الكبير )١(‏ الذي ذكرنا 
فيه مقالات العالم في مسألة 


)١(‏ لعله يقصد به "درء تعارض العقل والنقل"؛ فقد أطال فيه الكلام على مسألة حدوث العالم والرد 
على حجج الرازني» وخاصة في المجلدين الثاني والثالث منه.". (5) 


0-"وهذا يظهر بالواجب المطلق» وهو الأمر بالماهية الكلية» كالأمر بإعتاق رقبة» فإن الواجب 
رقبة مطلقة) والمطلق لا يوجد إلا معيناء لكن لا يكون معينا في العلم والقصدء فالآمر لم يقصد واحدا 
بعينه» مع علمه بأنه لا يوجد إلا معيناء وأن المطلق الكلي عند الناس وجوده في الأذهان لا في الأعيان؛ 


11/7 جامع المسائل لابن تيمية - عزير شمس‎ )١( 
١.5/9 (؟) جامع المسائل لابن تيمية - عزير شمس‎ 
اا‎ 


فما هو مطلق كلي في أذهان الناس لا يوجد إلا معينا مشخصا متميزا في الأعيان» وإِنما سمي كليا لكونه 
في الذهن كلياء وأما في الخارج فلا يكون في الخارج ما هو كلي أصلا. 

وهذا الأصل ينفع في عامة العلوم» فلهذا يتعدد ذكره في كلامنا بحسب الحاجة إليه» فيحتاج أن يفهم في 
كل موضع يحتاج إليه فيه» كما تقدم» وبسبب الغلط فيه ضل طوائف من الناس» حتى في وجود الرب 
تعالي» وجعلوه وجودا مطلقاء إما بشرط الإطلاق» وإما بغير شرط الإطلاق» وكلاهما يمتنع وجوده في 
الخارج. 

والمتفلسفة منهم من يقول: يوجد المطلق بشرط الإطلاق في الخارج» كما يذكر عن شيعة أفلاطون القائلين 
بالمثل الأفلاطونية: ومنهم من يزعم وجود المطلقات في الخارج مقارنة للمعينات» وأن الكلي المطلق جزء 
من المعين الجزئي» كما يذكر عمن يذكر عنه من أتباع أرسطو صاحب المنطق. 

وكلا القولين خطأ صريح, فإنا نعلم بالحس وضرورة العقل أن الخارج ليس فيه شيء معين مختص لا شركة 
فيه أصلاء ولكن المعاني الكلية العامة المطلقة في الذهن» كالألفاظ المطلقة والعامة في اللسان» وكالخط 
الدال علي تلف الفا" 0 


5 -"تحدد الإضافات على ذاته» مع أن الإضافة عندهم عرض وجوديء وذلك يقتضي كون ذاته 
موصوفة بالحوادث» وأما أبو البركات البغدادي فقد صرح باتصاف ذاته بالصفات المحدثة) . 
قلت: أبو عبد الله الرازي غالب مادته في كلام المعتزلة: ما يجده في كتب أ الحسين البصري» وصاحبه 
محمود الخوارزمي» وشيخه عبد الجبار الحمداني ونحوهم, وف كلام الفلاسفة: ما يجده في كتب ابن سينا 
وأبي البركات ونحوهماء وفي مذهب الأشعري: يعتمد على كتب أبي المعالي كالشامل ونحوه كتب القاضي 
أبي بكر وأمثاله» وهو ينقل أيضا من كلام الشهرستاني وأمثاله. 
وأما كتب القدماء ك أبي الحسن الأشعري وأبي محمد بن كلاب وأمثاهماء وكتب قدماء المعتزلة والنجارية 
والضرارية ونحوهم» فكتبه تدل على أنه لم يكن يعرف ما فيهاء وكذلك مذهب طوائف الفلاسفة المتقدمين, 
وإلا فهذا القول الذي حكاه عن أبي البركات هو قول أكثر قدماء الفلاسفة الذين كانوا قبل أرسطوء 
وقول كثير منهم؛ كما نقل ذلك أرباب المقالات عنهم؛ فنقل أرباب المقالات الناقلون لاختلاف الفلاسفة 


5١/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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في الباري ما هو؟ قالوا: قال أسقراط وأفلاطون وأرسظو: إن البارق لاي" ذا 


ه-"بسكون, لأنه علة» قالوا: وشايعه على هذا القول فيثاغورس ومن بعده إلى زمن أفلاطون. 


وقال زينون ودبمقراط وساغوريون: إن الباري". (5) 


"عبد الجبار وأبي الحسن الأشعري والقاضي أبي بكر وأبي الحسين البصري ومحمد بن الهيثم 
وأبي المعالي الجويني وأبي الوفاء بن عقيل وأبي حامد الغزالي وغيرهم يبطلون طرق الفلاسفة التي بنوا عليها 
النفي منهم من يبطل أصوم المنطقية وتقسيم الصفات إلى ذاتي وعرضي» وتقسيم العرضي إلى لازم 
للماهية وعارض لاء ودعواهم ان الصفات اللازمة للموصوف منها ما هو ذاقٍ داخل في الماهية ومنها ما 
هو عرضي خارج عن الماهية» وبناءهم توحيد واجب الوجود الذي مضمونه نفي الصفات على هذه 
الأصول 
وهم في هذا التقسيم جعلوا الماهيات النوعية زائدا في الخارج على الموجودات العينية» وليس هذا قول من 
قال: المعدوم شيءء فإن أولئك يثبتون ذواتا ثابتة في العدم تقبل الوجود المعين» وهؤلاء يثبتون ماهيات 
كلية لا معينة. 
وأرسطو وأتباعه غنما يثبتونما مقارنة للموجودات المعينة لا مفارقة لماء وأما شيعة أفلاطون فيثبتوتما مفارقة 
ويدعون أتما أزلية أبدية» وشيعة فيفاغورس تتبث أعدادا مجردة. 
وما يثبته هؤلاء إنما هو في الأذهان, ظنوا ثبوته في الخارج» وتقسيمهم الحد إلى حقيقي ذات» ورمي أو 
لفظي» أو تقسيم المعرف إلى حد ورسمء هو بناء على هذا التقسيم. 
وعامة نظار أهل الإسلام وغيرهم ردوا ذلك عليهم وبينوا فساد". (©) 


”-"يقتضى أن يكون صفة له ومحمولا عليه» وهذا عين التقييد والتتخصيص. 
وهذا كما إذا قلنا: هذا حيوان» هذا جسم لم يلزم من ذلك أن يكون قد وجد حيوان مطلق» فضلا عن 
أن يكون إنسانا أو فرسا أو نحو ذلك من الأنواع» أو جسم معين مجرد عن أن يكون معينا من الأجسام 


١55/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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المعيدة. 

وقول القائل: المطلق لا بشرط ينفي اشتراط الإطلاق» فإن ذلك هو المطلق بشرط الإطلاق» وذاك ليس 
بموجود في الخارج» بلا نزاع من هؤلاء المنطقيين أتباع أرسطو فإن المنطق اليوناني يضاف إليه ولهذا لا 
يذكرون فيه نزاعا وإنما يثبته في الخارج أصحاب أفلاطون: وإذا لم يكن الإطلاق شرطا فيه» لم يمتنع اقتران 
القيد به فيكون وجوده مقيداء وإذا كان وجوده مقيدا امتنع أن يكون مطلقا فإن الإطلاق ينافي التقييد. 
وإن قلت: المقيد يدخل في المطلق بلا شرط. 

قلت: وإذا دخل فيه هو إياه في الذات» مغايرا له في الصفات. 

كما إذا قلت: الناطق حيوان» لم يكن هناك جوهران: أحدهما مطلق» والآخر مقيد. 

وهذا أمر يشهد به الحسء ولا ينازع فيه من تصوره» فليس في الموجودات المعينة إلا صفاتما المعينة القائمة 


ا كل كلك محم 1 0 


-'يمكن الإشارة إليها ولا الإحساس بما بوجه من الوجوه؛ وليست داخل شيء من العالم ولا 
خارجة ولا مباينة له ولا حالة فيه فإنه من المعلوم أن المعقولات ما عقلها الإنسان» فهي معقولة العقل؛ 
وأظهر ذلك الكليات المجردة: كالإنسانية المطلقة» والحيوانية المطلقة» والجسم المطلق» والوجود المطلق» ونحو 
ذلك؛ فإن هذه من وجوده في العقل» وليس بي الخارج شيء مطلق غير معين» بل لا يوجد إلا وهو معين 
مشخصء وهو المحسوسء وإِنما يثبت العقليات المجردة في الخارج الغالطون من المتفلسفة كالفيثاغورية الذين 
يثبتون العدد المجرد» والأفلاطونية الذين يثبتون المثل الأفلاطونية: وهي الماهيات امجردة» والهيولى امجردة» 
والمدة المجردة» والخلاء المجرد. 
وأما أرسطو وأصحابه كالفارابي وابن سينا فأبطلوا قول سلفهم في إثبات مجردة عن الأعيان ولكن أثبتوها 
مقارنة للأعيان فجعلوا مع الأجسام ا محسوسة جواهر معقولة كالمادة والصورة» وإذا حقق الأمر عليهم, لم 
يوجد في الخارج إلا الجسم وأعراضه. وأثبتوا في الخارج أيضا الكليات مقارنة للأعيان» وإذا حقق الأمر 
عليهم لم يوجد في الخارج إلا الأعيان بصفاتما القائمة يما. 
وكذلك ما أثبتوه من العقول العشرة المفارقات» إذا الأمر عليهم لم يوجد لما وجود إلا في العقل لا في 
الخارج» كما قد بسط الكلام عليهم في غير هذا الموضع. 


57/0 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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فهذا الذي ذكره الإمام أحمد من احتجاج جهم على السمنية الطبيعية بإثبات موجود عقلي» هو كحجة 
المشائين على الطبيعية» وما في". )١(‏ 


8-"إما أن يقال: هي ثابتة في الخارج» وإما أن لا يقال هي ثابتة في الخارج» فإن من الناس من 
يقول بثغبوت الماهيات المجردة منفردة عن الأعيان» كالقائلين بالمثل الأفلاطونية. 
ومن الناس من يقول بثبوتها مقارنة للمعينات» والمطلق جزء من المعين» ويقولون: المطلق لا بشرط موجود 
في الخارج» وأما المطلق بشرط الإطلاق فليس موجودا في الخارج» ويسمون المطلق لا بشرط الكلي الطبيعي» 
والمطلق بشرط الإطلاق هو العقلي» وكونه كليا ومطلقا هو الكلي المنطقيء إذ العقل عندهم مركب من 
الطبيعي والمنطقي» فيقول: الإنسان من حيث هو - مع قطع النظر عن جميع قيوده - هو الطبيعي» 
وكونه عاما وكليا ومطلقا هو المنطقي» والمؤلف منهما هو العقلي. 
وآخرون يقولون: ليس في الخارج ما هو كلي في الخارج أصلاء بل ليس في الخارج إلا ما هو معين 
مخصوصء ولكن ما كان في النفس كليا يوجد في الخارج؛ ولا يوجد في الخارج إلا معينا. 
فإذا قيل: الكلي الطبيعي موجود في الخارج» وأريد به: أن الطبيعة التي يجردها العقل كلية توجد في الخارج 
ولا توجد فيه إلا معينة فهذا صحيح. 
وإذا قيل: إن الطبيعة الكلية» مع كوتما كلية» توجد في الخارج» أو أن الكلي الذي لا يمنع تصوره من وقوع 
الشركة فيه» جزء من المعين الذي يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه» أو أن هذا الإنسان المعين مركب من 
جوهرين: أحدهما حيوان والآخر ناطق» أو من عرضين: حيوانية وناطقية» أو نحو هذه المقالات» فهذا 
كله". (5) 


5 4ح" كاللين مع المحدودى والاسم مع المسمى» والعلم مع المعلوم, ونحو ذلك. 
فالعلم والقول والعدد والحد» الذي هو القول الدال» والتقدير ونحو ذلك» هي قائمة بالعالم» القائل. 
العاد. الحاد المقدر» وإذا العدد هو معنى يقوم بالعاد» كان حكمه حكم سائر ما يقوم بالإنسان من هذه 


الأمور» وموضع ذلك نفس الإنسانء وأما مقدورها فهو تابع نحلهاء كأمثالها من الأعراض. 
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الوجه الثالث 


أن يقال: هذه الأعداد هي من جملة الكليات» والقول فيها كالقول في كليات الأنواع. 

ومن المعلوم أن أصحاب فيثاغورس لما أثبتوا عددا مجردا قائما بنفسه؛ أنكر ذلك عليهم جماهير العقلاء 
من إخواتهم وغيرهم؛ وكانوا أضعف قولا من أصحاب أفلاطون الذي أثبتوا الحقائق المجردة الكلية قائمة 
بأنفسها التي يسموتها (المثل الأفلاطونية) ئ! 

فإذا كان قد تقدم بطلان حجة من احتج بكليات الحقائق» فبطلان حجة من احتج بكليات العدد أولى 


وأحرى . 


فصل تابع كلام الرازي في الأربعين 

قال الرازي: (وإذا عرفت ذلك فنقول: المعنى من اختصاص الشيء بالجهة والمكان: أنه يمكن الإشارة 
الحسية إليه بأنه هنا أو هناك. 

والعالم مختص بالجهة والمكان بمذا المعنى» فإن كان الباري". )١7‏ 


0١‏ -"أساطين الفلاسفة كفيثاغورس وسقراط أفلاطون قدموا الشام وتعلموا الحكمة من لقمان 
وأصحاب داود وسليمان» فكيف بكون ما تدل عليه التوراة ويفهم منها مناقضا لصريح المعقول الذي لا 
ينبغي أن يشك عاقل فيه لا يظهر ذلك إلا في أوليائها ولا أعدائها؟ 
بل الطوائف كلها مجتمعة على تعظيم الذي جاء بالتوراة» خاضعين له فهل يكون كتابا مملوءا ثما ظاهره 
كذب وفرية على الله ووصف له بما يمتنع عليه ولا يجوز في حقه. ولا يظهر بين العقلاء مناقضته 
ومعارضته؟ 
ومن اعتبر الأمور وجد الرجل يصنف كتابا في طب وحساب أو نحو أو فقه أو ينشأ خطبة أو رسالة: 
أو ينظم قصيدة أو أرجوزة» فيلحن فيه لحنة» أو يغلط في المعنى غلطة» فلا يسكت الناس حتى يتكلموا 
فيه ويبينوا ذلك ويخرجون إلى الحق من زيادة الباطل» وإن كان صاحب ذلك الكلام لا يدعوهم إلى طاعته 


واستتباعه» ويذم من يخالفه - فضلا عن أن يكفره ويبيح قتاله وشتمه - فإذا كان الذي جاء بالقرآن» 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل /10/؟ 


ودعا الناس إلى طاعته واستتباعه وأن يكون هو المطاع الذي لا ينبغي مخالفته في شيء: دق ولا جلء 
ويقول إن السعادة لمن أطاعه والشقاء لمن خالفه. ويعظم مطيعيه» ويعدهم بكل خير ويلعن مخالفيه ويبيح 
دماءهم وأموالهم وحريمهم» فمن المعلوم أن مثل هذه الدعوة لا يدعيها إلا أكمل الناس وأحقهم بحاء وهم 
الرسل الصادقونء أو أكذب الناس وأبعدهم عنهاء كالمتنيئين الكاذبين.". )١(‏ 


-"وقد قابلهم في ذلك طائفة من المتفلسفة» كابن سينا وأمثاله» فجعلوا الصور كلها جواهرء 
كما جعل أولئك الصور كلها أعراضا. 
وذلك أن هؤلاء المتفلسفة نظروا في المصنوعات: كالخاتم» والدرهم» والسيفء والسرير» والبيت» والثور» 
ونحو ذلك مما يؤلفه الآدميون ويصورونه» فوجدوها مركبة من مادة كالفضة» ويسموتما أيضا الحيولى» والحيولى 
في لغتهم معناه ا محل» وتصرفهم فيه بحسب عرفهم الخاص» كتصرف متكلمي العرب ف اللغة المعربة» فهذه 
المصنوعات مركبة من مادة هي المحل» ومن صورة وهي الشكل الخاصء وهذا نظر صحيح. 
ثم زعموا أن صور الحيوان والنبات والمعدن لما مادة هي هيولاها كذلكء وأن النار والمواء والتراب لما أيضا 
مادة هي هيولاها. 
ومنهم من قال: جميع الأجسام لما مادة مشتركة هي هيولاهاء وجعلوا الحيولى ثلاث مراتب. 
صناعية وطباعية وكلية» وتنازعوا: هل تنفرد المادة الكلية عن الصورء فتكون الميولى مجردة عن الصور؟ 
على قولين: 
وإثباث هذه المادة المجردة يذكر عن شيعة أفلاطون: وإنكار ذلك قول أصحاب أرسطو.". (5) 


4 -"قال: (فهذا هو أقرب تعليم يمكن أن يفهم به مذهب هؤلاء القوم» من غير أن يلحق ذلك 
الشنعة التي تلحق من مع مذاهب القوم؛ على التفصيل الذي ذكره أبو حامد ها هنا) . 
يعني ما ذكره ابن سينا. 
قال: (وهذا كله يزعمون أنه قد بين في كتبهم» فمن أمكن أن ينظر في كتبهم على الشروط التي ذكروهاء 


فهو الذي يقف على صحة ما يدعون أو ضده) . 
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قال: (وليس يفهم من مذهب أرسطاطاليس غير هذاء ولا من مذهب أفلاطون وهو منتهى ما وقفت 
عليه العقول الإنسانية. 

وقد بمكن الإنسان أن يقف على هذه المعاني من أقاويل عرض لطا إن كانت مشهورة» مع أتما معقولة» 
وذلك أن ما شأنه هذا الشأن من التعليم» فهو لذيذ محبوب عند الجيمع) . 

قال: (وأحد المقامات التي يظهر منها هذا المعنى» هو أن". )١(‏ 


؛ -"هي أعراض تفتقر إلى أعيان تقوم بماء من جنس العقل الموجود في نفوسناء فأما إثبات عقول 
هي جواهر قائمة بنفسهاء فلا دليل لهم على ذلك أصلا. 
ولولا أن هذا ليس موضع بسط ذلكء لذكرت ألفاظهم بأعياتحم» ليتبين لك ما ذكرته. 
ولكن هؤلاء القوم يجعلون الأعراض جواهرء والجواهر أعراضاء والصفة هي الموصوف, والموصوف هو 
الصفة. 
وعلى هذا بنوا كلامهم» كما صرحوا به قي غير موضع. 
ومن هنا يظهر: 


الوجه السادس 

وهو أن هذا وأمثاله جعلوا نفس العلم هو العالم» وجعلوا نفس العلم هو جوهرا قائما بنفسه واجب الوجود. 
وهذا من أعظم سفسطة في الوجود, وهو شر من كلام النصارى بكثير. 

وغاية ما ينتهي إليه ما يدعونه من المفارقات المجردات عن المادة» وهو العقول التي جعلوهًا مبادىء, أتما 
علوم كلية كالعلوم الكلية التي لنا. 

ومن المعلوم أن العلوم الكلية لا تقوم إلا بعالم» لكن هؤلاء غلطوا حيث أثبت قدماؤهم كأصحاب 
أفلاطون؛ كليات مجردة عن الأعيان» وهي المثل الأفلاطونية: وجعلوها أزلية أبدية» وإنما التغير والتتحول في 
أعيائما فلما تبين لأرسطو وأتباعه فساد هذا أبطلوه» وقالوا: الكليات لا يكون". )١(‏ 
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ه؛ -"الرحمة» بأفعال متنوعة: كالخلق والاستواء ونحو ذلك - لم يكن واحدا عندهم» بل كان مركبا 
وجسما. 
وحينئذ فيقال لهم: هذا الذي تسمونه واحدا لا حقيقة له في الخارج» وإنما هو أمر يقدر في الأذهان, لا 
يوجد في الأعيان» وهو نظير الواحد البسيط» الذي يجعلون منه تتركب الأنواع» فإن هذا الواحد الذي 
يثبتونه في الكليات» ويقولون: إنه منه تتركب الأنواع الموجودة» هو نظير الواحد الذي يثبتونه في الألهيات» 
ويقولون: هو مبدأ الوجود. 
وكلاهما لا حقيقة له في الخارج» وإِنما هو يقدره الذهن» كما يقدر الكليات امجردة عن الأعيان» وكما 
يقدر بعدا مجردا ودهرا مجردا ومادة مجردة» كما يقوله شيعة أفلاطون ومن وافقهم. 
بل هذه الأمور أقرب إلى وجودها في الخارج من ذلك الواحد الذي يقدرونه: إما الواحد الكلي البسيطء 
الذي تتركب منه الأنواع في حدودها وحقائقهاء وإما الواحد المعين الذي تصدر عنه الموجودات. 
ومق بطل واحدهم هذا بطل توحيدهم؛ فبطل نفيهم للصفات» وبطل قوهم: الواحد لا يصدر عنه إلا 
واحد فبطل قولحم في الأفعال» فبطل ما قرروه في قدم العالم» وبطل ما احتجوا به على ذلك من الحجة 
حيث قالوا: كيف يصدر عنه ما لم يكن صادراء من غير قيام أمر متجدد". )١(‏ 


:-"محدث» فهي مقدمة غير بينة بنفسهاء وقد اختلف فيها العلماء. 

فأجاز أفلاطون أن يكون شيئا جائزا أزلي ومنعه أرسطوطاليس» وهو مطلب عويص» ولم يتبين حقيقته 
إلا لأهل صناعة البرهان» وهم العلماء الذين خصهم الله بعلمه» وقرن شهادتهم في الكتاب العزيز بشهادتة 
وشهادة ملائكته. 

قلت: أما دعواه أن العلماء المذكورين في القرآن هم إخوته الفلاسفة أهل المنطق وأتباع اليونان فدعوى 
كاذبة» فإنا نعلم بالاضطرار من دين الإسلام أن الذين أثنى الله عليهم بالتوحيد ليس هم من المشركين 
الذين يعبدون الكواكب والأوثان ويقولون بالسحرء ولا ممن يقول بقدم الأفلاك» ولا ممن يقول قولا يستلزم 
أن تكون الحوادث حدثت بأنفسها ليس لا فاعل» ونعلم بالاضطرار أن العلم بالتوحيد ليس موقوفا على 
ما انفرادوا به في المنطق من الكلام في الحد والقياس بما يخالفهم فيه أكثر الناس» كتفريقهم بين الذاتيات 


والعرضية اللازمة للماهية» وتفريقهم بين حقيقة الأعيان الموجودة الي هي ما هيتهاء وبين نفس الوجود 
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الذي هو الأمر الموجود» وأمثال ذلك. 


وهذا الذي ذكره من ينازع هذين» فإنه ينصر قول". )١(‏ 


0 -"أرسطو طاليسء ويقول: إن الجائز وجوده وعدمه لا يكون إلا محدثاء وينكر على ابن سينا 
قوله بأن الجائز وجوده وعدمه يكون قليا أزلياء وحكايته لمذا عن أفلاطون: قد يقال: إنه لا يصح فيما 
يثبته قدبما من الجواهر العقلية» كالدهر والمادة والخلاء» فإنه يقول بأتما جواهر عقلية قدليمة أزلية» لكن 
القول مع ذلك بأنما جائزة ممكنة» ونقل ذلك عنه فيه نظر. 
آنا الأفلذك #التقول عن أفلاطون وغيرة اق عدت نان ١١‏ سمطو طالس لقول يقم الأخلذك بوالعقول 
والنفوس» وهي على اصطلاح هؤلاء بمكنة جائزة» وعلى أصله يكون أزلياء وهم ينقلون: إن أول من قال 
من هؤلاء بقدم العالم هو أرسطو طاليس» وهو صاحب التعاليم. 
وأما القدماء كأفلاطون وغيرة» فلم يكونوا يقولون بقدم ذلك» وإن كانوا يقولون- أو كثير منهم -بقدم 
أمور أخرى قد يخلق منها شيء أخرء ويخلق من ذلك شيء آخرء إلى أن ينتهي الخلق إلى هذا العالم. 
فهذا قول قدمائهم؛ أو كثير منهم؛ وهو خير من قول أرسطو وأتباعه. 
قال ابن رشد: وأما أبو المعالي فإنه رام أن يبين هذه المقدمة". (5) 


-"وللناس في إثبات كونه ميعا بصيرا طرق أحدها: السمع كما ذكره وهو ما ف الكتاب والسنة 
من وصفه بأنه سميع بصير ولا يجوز أن يراد بذلك مجرد العلم بما يسمع ويرى لأن الله فرق بين العلم وبين 
السمع والبصر وفرق بين السمع والبصر وهو لا يفرق بين علم وعلم لتنوع المعلومات قال تعالى: [ وإما 
ينزغنك من الشيطان نزغ فاستعذ بالله إنه هو السميع العليم وفي موضع آخر [إنه سميع عليم) قال 
تعالى: [ وإن عزموا الطلاق فإن الله سميع عليم] . 
ذكر سمعه لأقوالحم وعلمه ليتناول باطن أحوالحم وقال لموسى وهارون إقال لا تخافا إنني معكما أسمع 
وأرى] وف السنن عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قرأ على المنبر: " [ إن الله يأمركم أن تؤدوا الأمانات 
إلى أهلها وإذا حكمتم بين الناس أن تحكموا بالعدل إن الله نعما يعظكم به إن الله كان سميعا بصيرا] 
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ووضع إبحامه على أذنه وسبابته على عينه" ولا ريب أن مقصوده بذلك تحقيق الصفة لا تمثيل الخالق 
بالمخلوق فلو كان السمع والبصرالعلم لم يصح ذلك. 

الطريق الثاي: أنه لو لم يتصف بالسمع والبصر لاتصف بضد ذلك وهو العمى والصمم كما قالوا مثل 
ذلك في الكلام وذلك لأن المصحح لكون الشيء ميعا بصيرا متكلما هو الحياة فإذا انتتفت الحياة امتنع 
إتصاف المتصف بذلك فالجمادات لا توصف بذلك لانتفاء الحياة فيها وإذا كان المصحح هو الحياة كان 
الحي قابلا لذلك فإن لم يتصف به لزم اتصافه بأضداده بناء على أن القابل للضدين لا يخلو من اتصافه 
بأحدهما إذ لو جاز خلو الموصوف عن جميع الصفات المتضادات لزم وجود عين لا صفة لما وهو وجود 
جوهر بلا عرض يقوم به. 

وقد علم بالاضطرار امتناع خلو الجواهر عن الأعراض وهو امتناع خلو الأعيان والذات عن الصفات 
وذلك بمنزلة أن يقدر المقدر جسما لا متحركا ولا ساكنا ولا حيا ولا ميتا ولا مستديرا ولا ذا جوانب 
ولهذا أطبق العقلاء من أهل الكلام والفلسفة وغيرهم على إنكار زعم تحويز وجود جوهر خال عن جميع 
الأعراض وهو الذي يحكي عن قدماء الفلاسفة من بحويز وجود مادة خالية عن جميع الصور ويذكر هذا 
عن شيعة أفلاطونا وقد رد ذلك عليهم أرسطو وأتباعه وقد بسطنا الكلام في الرد على هؤلاء". (1) 


8-"في غير هذا الموضع وبينا أن ما يدعيه شيعة أفلاطون من إثبات مادة في الخارج خالية عن 
جميع الصور ومن إثبات خلاء موجود غير الأجسام وصفاتما من إثبات المثل الأفلاطونية وهو إثبات 
حقائق كلية خارجة عن الذهن غير مقارنة للأعيان الموجودة المعينة فظنوها ثابتة في الخارج عن أذهاتهم 
كما ظن قدماؤهم الفيثاغورية أن العدد أمر موجود في الخارج بل وما ظنه أرسطو وشيعته من إثبات مادة 
في الخارج مغايرة للجسم المحسوس وصفاته وإثبات ماهيات كلية للأعيان مقارنة لأشخاصها في الخارج 
هو أيضا من باب الخيال حيث اشتبه عليه ما في الذهن بما في الخارج وفرق بين الوجود والماهية في الخارج. 
.وأصل ذلك أن الماهية في غالب اصطلاحهم اسم لما يتصور في الأذهان والوجود اسم لما يوجد في الأعيان 
والفرق بين ما في الذهن وما في الخارج لا ينازع فيه عاقل فهمه لكنهم بعدها ظنوا أن في الخارج ماهية 
للشيء الموجود مغايرة للشخص الموجود في الخارج. 


وهذا غلط ما في النفس سواء سمي وجودا ذهنيا أو ماهية ذهنية أو غير ذلك هو مغاير لما في الخارج سواء 
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سمى ذلك وجودا أو ماهية أو غير ذلك وأما أن يقال أن في الخارج في الجوهر المعين الموجود كالإنسان 
مثلا جوهرين أحدهما ماهية والآخر وجوده فهذا باطل كبطلان قوم أن فيه جوهرين أحدهما مادته والآخر 
صورته وكقوهم أنه مركب من الحيوانية والناطقية فإن الحيوانية والناطقية إن أرادوا إتما جوهران وهما الحيوان 
والناطق فالشخص لمعين هو الحيوان وهو الناطق وليس هنا شخصان أحدهما حيوان والآخر ناطق وإن 
أردوا نفس الحياة والنطق فهذان صفتان قائمتان بالإنسان وصفة الموصوف قائمة به قيام العرض بالجوهر 
والجوهر لا يتركب من أعراضه القائمة به ولا يكون وجود أعراضه سابقا لذاته والكلام على هذا مبسوط 
في غير هذا الموضع. 

والمقصود هنا: أن أرسطو وأتباعه وأمثاله من أهل الفلسفة أنكروا على من جوز منهم وجود مادة بلا 
صورة فهم مع أصناف الكلام وسائر العقلاء". )١(‏ 


.ه-"أصحاب الفيل وما أحاط بمم ومن شاهد آثارهم بأرض الشام واليمن والحجاز وغير ذلك 
كأثار أصحاب الحجر وقوم لوط ونحو ذلك. 
والسمع فبالأخبار التي تفيد العلم كتواتر الأخبار بما جرى ف قصة موسى وفرعون وغرق فرعون في القلزم 
وكذلك تواتر الأخبار بقصة الخليل مع النمروذ وتواتر الأخبار بقصة نوح وإغراق أهل الأرض وأمثال ذلك 
من الأخبار المتواترة عند أهل الملل وغير أهل الملل مع أن في بعض قصص من تواترت به هذه الأخبار ما 
يحصل العلم بخبرهم واشتراك البصر والسمع كما يشاهد بعض الآثار من تواتر الأخبار ومما يبين الحال 
كما نشاهد السفن ويعلم بالخبر أن ابتداءها كان سفينة نوح كما قال تعالى: 1 وآية لهم أنا حملنا ذريتهم 
في الفلك المشحون وخلقنا لهم من مثله ما يركبون) وقوله تعالى: [إنا لما طغا الماء حملناكم في الجارية 
لنجعلها لكم تذكرة وتعيها أذن واعية) وكذلك نشاهد أرض الحجور وما فيها من البيوت المنقورة في 
الجبال ونعلم بالخبر تفصيل الحال وأمثال ذلك. 
وبالجملة: فالعلم بأنه كان في الأرض من يقول بأنهم رسل الله وإن أقواما ابتعوهم وأن أقواما خالفوهم وأن 
لله نصر الرسل والمؤمنين وجعل العاقبة للحم وعاقب أعداءهم هو من أظهر العلوم المتواترة وأجلاها ونقل 
هذه الأمور أظهر وأوضح من نقل أخبار ملوك الفرس والعرب في جاهليتها وأخبار اليونان وعلماء الطب 


والنجوم والفلسفة اليونانية كبقراط وجالينوس وبطليموس وسقراط وأفلاطون وأرسطو وأتباعه فكل عاقل 
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1م 


يعلم أن نقل أخبار الأنبياء وأتباعهم ينقلها من أهل الملل من لا يحصى عدده إلا الله ويدونوتما في الكتب 
وأهلها من أعظم الناس تدينا بوجوب الصدق وتحريم الكذب ففي العادة المشتركة بينهم وبين سائر بني 
آدم ما يمنع اتفاقهم وتواطأهم على الكذب بل ما يمنع اتفاقهم على كتمان ما تتوفر الهمم والدواعي على 
نقله وني عادتمم الخاصة ودينهم الخاص برهان آخر أخص من الأول وأكمل وهذا معلوم على سبيل 
التفصيل من حال أمتنا فإنا نعلم علما ضروريا بالنقل المتواتر من عادة سلف الأمة ودينهم الموجب للصدق 
والبيان المانع من الكذب والكتمان ما يوجب علما ضروريا لنا بما تواتر لنا عنهم وبانتفاء أمور لو كانت 
موجودة لنقلوها وأهل الكتابين قلنا عندهم من التواتر بحمل الأمور ما يحصل". )١(‏ 


١ه-"القادر‏ وزعموا أن العالم لم يزل موجودا كذلك ول يزل الحيوان من نطفة والنطفة من حيوان 
كذلك كان وكذلك يكون أبدا وهؤلاء الزنادقة. 
الصنف الثاني: الطبيعيون وهم قوم أكثر بحثهم عن عالم الطبيعة وعن عجائب الحيوان والنبات" إلى أن 
قال: "إلا أن هؤلاء لكثرة بحثهم عن الطبيعة ظهر عندهم لاعتدال المزاج تأثير عظيم في قوام قوى الحيوان 
به فظنوا أن القوة العاقلة من الإنسان تابعة لمزاجه أيضا وإتما تبطل ببطلان مزاجه فتنعدم ثم إذا انعدمت 
فلا تعقل إعادة المعدوم كما زعموا فذهبوا إلى أن النفس تموت ولا تعود فجحدوا الآخرة وأنكروا الجنة 
والنار والقيامة والحساب فلم يبق عندهم للطاعة ثواب ولا للمعصية عقاب فانحل عنهم اللجام واتحمكوا 
في الشهوات اتحماك الأنعام. 
وهؤلاء أيضا زنادقة لأن أصل الإبمان هو الإيمان بالله واليوم الآخر وهؤلاء جحدوا اليوم الآخر وإن آمنوا 
بالله تعالى وصفاته. 
والصنف الثالث: الإلميون وهم المتأخرون مثل سقراط وهو أستناذ أفلاطون وأفلاطون أستاذ أرسطاطاليس 
وأرسطاطاليس هو الذي رتب لم المنطق وهذب لهم العلوم وخمر لحم ما لم يكن مخمرا من قبل وأوضح لحم 
ما كان أحجى من علومهم وهم بجملتهم ردوا على الصنفين الأولين من الدهرية والطبيعية وأوردوا في 
الكشف عن فضائحهم ما أغنوا به غيرهم وكفى الله المؤمنين القتال بقتاتلهم ثم رد أرسطاطاليس على 
أفلاطون وسقراط ومن كان قبله من الإممين ردا لم يقصر فيه حتى تبرأ عن جميعهم إلا أنه استبقى أيضا 
من رذائل كفرهم وبدعتهم بقايا لم يوفق للنزوع عنها فوجب تكفيرهم وتكفير متبعيهم من المتفلسفة 


٠١7/ص شرح العقيدة الأصفهانية‎ )١( 


/اه؟ 


الإسلاميين كابن سينا والفارابي وأمثالهما على أنه م يقل بنقل علم أرسطاطاليس أحد من متفلسفة 
الإسلاميين كقيام هذين الرجلين وما نقله غيرهما ليس يخلو عن تخبيط وتخليط بتشوش فيه قلب المطالع 
حتى لا يفهم ومن لا يفهم كيف يرد أو يقبل ومجموع ما صح عندنا من فلسفة أرسطاطاليس بحسب نقل 
هذين الرجلين ينحصر في أقسام قسم يجب التكفير به وقسم يجب التبديع به وقسم لا يجب إنكاره أصلا 
فلنفصله.". )١(‏ 


"وهل وراء ذلك جوهر قائم بنفسه سيال هو الدهر؟ هذا مما تنازع فيه الناس فأثبته طائفة من 
المتفلسفة من أصحاب أفلاطون كما أثبتوا الكليات المجردة في الخارج التي تسمى المثل الأفلاطونية وللغل 
المطلقة؛ وأثبتوا الحيولى التي هي مادة مجردة عن الصور وأثبتوا الخلاء جوهرا قائما بنفسه. وأما جماهير 
العقلاء من الفلاسفة وغيرهم: فيعلمون أن هذا كله لا حقيقة له في الخارج وإِنما هي أمور يقدرها الذهن 
ويفرضها فيظن الغالطون أن هذا الثابت في الأذهان هو بعينه ثابت في الخارج عن الأذهان كما ظنوا مثل 
ذلك في الوجود المطلق مع علمهم أن المطلق بشرط الإطلاق وجوده في الذهن؛ وليس في الخارج إلا شيء 
معين وهي الأعيان وما يقوم بما من الصفات فلا مكان إلا الجسم أو ما يقوم به ولا زمان إلا مقدار 
الحركة ولا مادة مجردة عن الصور؛ بل ولا مادة مقترنة بما غير الجسم الذي يقوم به الأعراض ولا صورة إلا 
ما هو عرض قائم بالجسم أو ما هو جسم يقوم به العرض وهذا وأمثاله مبسوط في غير هذا الموضع. وإنما 
المقصود التنبيه على ما يتعلق بذلك على وجه الاختصار والله أعلم. 


(5) تم الموجود الآن من كتاب توحيد الربوبية ويليه كتاب مجمل اعتقاد السلف". (5) 


بدلا فهم وإن لم يقصدوا عبادة الشيطان وموالاته ولكنهم في الحقيقة يعبدونه ويوالونه. فقد تبين أن 
هؤلاء الفلاسفة الصابئة المبتدعة مؤمنون بقليل ثما جاءت به الرسل في أمر الملائكة؛ في صفتهم وأقدارهم. 
وذلك: أن هؤلاء القوم إِنما سلكوا سبيل الاستدلال بالحركات الفلكية والقياس على نفوسهم؛ مع ما 
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جحدوه وجهلوه من خلق الله وإبداعه. وسبب ذلك: ما ذكره طائفة ممن جمع أخبارهم: أن أساطينهم 
الأوائل: كفيناغورس وسقراط؛ وأفلاطون كانوا يهاجرون إلى أرض الأنبياء بالشام؛ ويتلقون عن لقمان 
الحكيم ومن بعده من أصحاب داود وسليمان وأن أرسطو لم يسافر إلى أرض الأنبياء؛ ولم يكن عنده من 
العلم بأثارة الأنبياء ما عند سلفه. وكان عنده قدر يسير من الصابئية الصحيحة فابتدع لحم هذه التعاليم 
القياسية وصارت قانونا مشى عليه أتباعه واتفق أنه قد يتكلم في طبائع الأجسام أو في صورة المنطق 
أحيانا بكلام صحيح. " وأما الأولون " فلم يوجد لحم مذهب تام مبتدع بمنزلة مبتدعة المتكلمين في 
المسلمين مثل: أبي الحذيل وهشام بن الحكم ونحوهما ممن وضع مذهبا". )١(‏ 


4 ه-"وأتى بشريعة عملية هي أفضل شرائع العالم ويعترفون بأنه لم يقرع العالم ناموس أفضل من 
ناموسه ولا أكمل منه. فإنهم رأوا حسن سياسته للعالم وما أقامه من سنن العدل ومحاه من الظلم. وأما 
الأمور العلمية التي أخبر بما - من صفات الرب وأسمائه وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر والجنة والنار 
- فلما رأوها تخالف ما هم عليه صاروا في الرسول فريقين. فغلاتهم يقولون: إنه لم يكن يعرف هذه 
المعارف؛ وإِنما كان كماله في الأمور العملية. العبادات والأخلاق. وأما الأمور العلمية: فالفلاسفة أعلم 
كما منه؛ بل ومن غيره من الأنبياء. وهؤلاء يقولون: إن عليا كان فيلسوفا وأنه كان أعلم بالعلميات من 
الرسول وأن هارون كان فيلسوفا وكان أعلم بالعلميات من موسى. وكثير منهم يعظم فرعون ويسمونه 
أفلاطون القبطي ويدعون أن صاحب مدين الذي تزوج موسى ابنته - الذي يقول بعض الناس إنه شعيب 
- يقول هؤلاء: إنه أفلاطون أستاذ أرسطو ويقولون: إن أرسطو هو الخضر - إلى أمثال هذا الكلام الذي 
فيه من الجهل والضلال ما لا يعلمه إلا ذو الجلال. أقل ما فيه جهلهم بتواريخ الأنبياء. فإن أرسطو 
باتفاقهم كان وزيرا". (") 


هه -"وأما " اللغات " فإن جميع أهل اللغات - من العرب والروم والفرس والترك والبربر وغيرهم - 
يقع مثل هذا في لغاتحم وهو حقيقة في لغات جميع الأمم؛ بل يعلمون أن الله أحق بأن يكون قادرا فاعلا 
من العبد؛ وأن استحقاق اسم الرب القادر له حقيقة أعظم من استحقاق العبد لذلك وكذلك غيره من 
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الأسماء الحسنى. 

وقول الناس: إن بين المسميين قدرا مشتركا لا يريدون بأن يكون في الخارج عن الأذهان أمرا مشتركا بين 
الخالق والمخلوق؛ فإنه ليس بين مخلوق ومخلوق في الخارج شيء مشترك بينهما فكيف بين الخالق والمخلوق؛ 
إنما توهم هذا من توهمه من أهل " المنطق اليوناني " ومن اتبعهم حتى ظنوا أن في الخارج ماهيئات مطلقة 
مشتركة بين الأعيان المحسوسة ثم منهم من يجردها عن الأعيان كأفلاطون؛ ومنهم من يقول: لا تنفك عن 
الأعيان: كأرسطو وابن سينا وأشباههما. وقد بسطنا الكلام على ذلك في غير هذا الموضع وبينا ما دخل 
على من اتبعهم من الضلال في هذا الموضع في " المنطق والإلميات " حتى إن طوائف من النظار قالوا: إنا 
إذا قلنا: إن وجود الرب عين ماهيته - كما هو قول أهل الإثبات ومتكلمة أهل الصفات: كابن كلاب 
والأشعري وغيرهما - يلزم من ذلك أن يكون لفظ " الوجود " مقولا عليهما بالاشتراك اللفظي كما ذكره 
أبو عبد الله الرازني عن الأشعري وأبي الحسين البصري وغيرهم؛ وليس هذا مذهبهم؛". (1) 


1 


5ه-"بل مذهبهم: أن لفظ " الوجود " مقول بالتواطق وأنه ينقسم إلى قديم ومحدث مع قولهم: إن 
وجود الرب عين ماهيته؛ فإن لفظ الوجود عندهم كلفظ الماهية. وكما أن الماهية والذات تنقسم إلى قديمة 
ومحدثة وماهية الرب عين ذاته فكذلك الوجود ينقسم إلى قديم ومحدث ووجود الرب عين ذاته ووجود 
العبد عين ذاته وذات الشيء هي ماهيته. فاللفظ من الألفاظ المتواطئة ولكن بالإضافة يخص أحد 
المسميين والمسميان إذا اشتركا في مسمى الوجود والذات والماهية لم يكن بينهما في الخارج أمر مشترك 
يكون زائدا على خصوصية كل واحد كما يظنه أرسطو وابن سينا والرازني وأمثالهم؛ بل ليس في الخارج 
وجود مطلق ولا ماهية مطلقة ولا ذات مطلقة. أما المطلق بشرط الإطلاق فقّد اتفق هؤلاء وغيرهم على 
أنه ليس بموجود في الخارج وأن على تقدير ثبوته عن أفلاطون وأتباعه هو قول باطل ضرورة. وأما المطلق 
لا بشرط فقد يظن أنه في الخارج وأنه جزء من المعين وهذا غلط؛ بل ليس في الخارج إلا المعينات وليس 
في الخارج مطلق يكون جزء معين لكن هؤلاء يريدون بالجزء ما هو صفة ذاتية للموصوف؛ بناء على أن". 
0( 
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/اه-"الموصوف مركب من تلك الصفات التى يسموتما الأجزاء الذاتية. كما يقولون: الإنسان 
مركب من الحيوان والناطق؛ أو من الحيوانية والناطقية؛ وهذا التركيب تركيب ذهنى؛ فالماهية المركبة في 


الذهن مركبة من هذه الأمور وهي أجزاء تلك الماهية. وأما الحقيقة الموجودة في الخارج فهي موصوفة بحذه 
الصفات؛ ولكن كثيرا من هؤلاء اشتبه عليه الوجود الذهني بالخارجي وهذا الغلط وقع كثيرا في أقوال 
المتفلسفة؛ فأوائلهم كأصحاب فيثاغورس كانوا يقولون بوجود أعداد مجردة عن المعدودات في الخارج؛ 
وأصحاب أفلاطون يقولون: بوجود المثل الأفلاطونية وهي الحقائق المطلقة عن المعينات في الخارج. وهذه 
الحقائق مقارنة للمعينات في الخارج كما أثبتوا جواهر عقلية؛ وهي المجردات: كالمادة والحيولى؛ والعقول 
والنفوس على قول بعضهم. ومن هذا الباب تفريقهم بين الصفات الذاتية المتقدمة للماهية التي تتركب 
منها الأنواع ويسموتما الأجناس والفصول؛ وبين الصفات العارضة اللازمة للماهية التي يسموتما خواصا 
وأعراضا عامة؛ وهذه الخمسة هي الكليات وهي الجنس والفصل والنوع والعرض العام والخاصة وقد وقع 
بسبب ذلك من الغلط في " منطقهم " وفي " الإلحيات " ما ضل به كثير من الخلق؛ وقد نبهنا على ذلك 
في غير هذا الموضع بما لا يتسع له هذا الموضع؛ ولحذا كان لفظ المركب". )١(‏ 


-"المطلق والمعين وهذا يشبه الفرق بين جنس الإنسان وأعيان الناس وجنس الحيوان وأعيان 
الحيوان فيكون الرب مثل الجنس أو العرض العام لسائر الموجودات. ومعلوم أن هذا لا يكون له وجود 
متميز بنفسه مباين للمخلوقات؛ إذ الكليات - كالجنس والنوع والفصل والخاصة والعرض العام - لا 
توجد في الخارج منفصلة عن الأعيان الموجودة. وهذا معلوم بالضرورة ومتفق عليه بين العقلاء وإِنما + 
الخلاف في ذلك عن شيعة أفلاطون " ونحوه: الذين يقولون بإثبات " المثل الأفلاطونية " وهي الكليات 
امجردة عن الأعيان خارج الذهن وعن شيعة " فيثاغورس " في إثبات العدد المطلق خارج الذهن. والمعلم 
الأول " أرسطو " وأتباعه متفقون على بطلان قول هؤلاء وهؤلاء فلو ظنوا أن الباري تعالى هو الوجود 
المطلق بمذا الاعتبار لوقعوا فيما فروا منه؛ فإن هذا يستلزم مباينته لوجود المخلوقات وانفصاله عنها؛ مع 
أن عاقلا لا يقول: إن صفة تكون مبدعة للموصوف ولا إن " الكليات " هي المبدعة لمعيناتما. والمقصود 
هنا أن جماهير الخلائق من مثبتة علو الله على خلقه ومن نفاة ذلك على اختلاف أصنافهم يقولون بإثبات 
هذا التقسيم والحصر وهو أن الشيء إما أن يكون مباينا لغيره وإما أن يكون محايثا مداخلا؛ فإذا انتفى 
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أحدهما ثبت الآخر. ويقولون: إن هذا معلوم بالضرورة قال النفاة: لا نسلم أن هذه القضية". )١(‏ 


8-"وهكذا كثير من الفلاسفة تصوروا أعدادا مجردة وحقائق مجردة ويسموتنا المثل الأفلاطونية 
وزمانا مجردا عن الحركة والمتحرك وبعدا مجردا عن الأجسام وصفاتها ثم ظنوا وجود ذلك في الخارج وهؤلاء 
كلهم اشتبه عليهم ما في الأذهان بما في الأعيان وهؤلاء قد يجعلون الواحد اثنين والاثنين واحدا؛ فتارة 
يجيئون إلى الأمور المتعددة المتفاضلة في الخارج فيجعلوتما واحدة أو متماثلة وتارة يجيئون إلى ما في الخارج 
من الحيوان والمكان والزمان فيجعلون الواحد اثنين. والمتفلسفة والجهمية وقعوا في هذا وهذا فجاءوا إلى 
صفات الرب التي هي أنه عالم وقادر فجعلوا هذه الصفة هي عين الأخرى وجعلوا الصفة هي الموصوف. 
وهكذا القائلون بأن الإيمان شىء واحد وأنه متماثل في بنى آدم غلطوا في كونه واحدا وفي كونه متماثلا 
كما غلطوا في أمثال ذلك من مسائل " التوحيد " و " الصفات " و " القرآن " ونحو ذلك؛ فكان غلط 
جهم وأتباعه في الإمان كغلطهم في صفات الرب الذي يؤمن به المؤمنون وفي كلامه وصفاته سبحانه 
وتعالى عما يقول الظالمون علوا كبيرا. وكذلك السواد والبياض يقبل الاشتداد والضعف؛ بل عامة الصفات 
التي يتصف بما الموصوفون تقبل التفاضل؛ ولهذا كان العقل يقبل التفاضل والإيجاب والتحريم يقبل التفاضل 
فيكون إيجاب أقوى من إيجاب وتحريم أقوى من تحريم. وكذلك المعرفة التي في القلوب تقبل التفاضل". (") 


٠-"الأشياء‏ التي هي ماهياتما مع قطع النظر عن وجودها في الخارج فتخيل الغالط أن هذه 
الحقائق والماهيات أمور ثابتة في الخارج. والتحقيق: أن ذلك كله أمر ثابت في الذهن. والمقدر في الأذهان 
أوسع من الموجود في الأعيان. وهو موجود وثابت في الذهن وليس هو في نفس الأمر لا موجودا ولا 
ثابتا؛ فالتفريق بين الوجود والثبوت وكذلك التفريق بين الوجود والماهية مع دعوى أن كليهما ف الخارج 
غلط عظيم. وهؤلاء ظنوا أن الحقائق النوعية كحقيقة الإنسان والفرس وأمثال ذلك ثابتة في الخارج غير 
الأعيان الموجودة في الخارج وأتما أزلية لا تقبل الاستحالة وهذه التي تسمى: " المثل الأفلااطونية ". وم 
يقتصروا على ذلك؛ بل أثبتوا أيضا ذلك ف المادة والماهية والمكان فأثبتوا مادة مجردة عن الصور ثابتة في 
الخارج: وضي ال ميول الأولية الي بنوا عليها قدم العالم. وغلطهم فيها +مهور العقلاء. والكلام على من 
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فرق بين الوجود والماهية مبسوط في غير هذا الموضع. والمقصود هنا التنبيه على أن ما ذكروه في المنطق 
من الفرق بين الماهية ووجودها في الخارج هو مبني على هذا الأصل الفاسد. وحقيقة الفرق الصحيح أن 
الماهية هي ما يرتسم في النفس من الشيء والوجود ما يكون في الخارج منهء". )١(‏ 


5" تجمع هذه كلها فنسبة أحد المضروبين إلى المرتفع كنسبة الواحد إلى المضروب الآخر ونسبة 
المرتفع إلى أحد المضروبين نسبة الآخر إلى الواحد. فهذه الأمور وأمثالحا ما يتكلم فيه الحساب أمر معقول 
مما يشترك فيه ذووا العقول وما من أحد من الناس إلا يعرف منه شيئا فإنه ضروري ف العلم ولهذا يمثلون 
به في قولحم: الواحد نصف الاثنين ولا ريب أن قضاياه كلية واجبة القبول لا تنتقض ألبتة. 
وهذا كان مبدأ فلسفتهم التي وضعها " فيثاغورس " وكانوا يسمون أصحابه أصحاب العدد وكانوا يظنون 
أن الأعداد امجردة موجودة خارجة عن الذهن ثم تبين لأفلاطون وأصحابه غلط ذلك. وظنوا أن الماهيات 
امجردة كالإنسان والفرس المطلق موجودات خارج الذهن وأتما أزلية أبدية ثم تبين لأرسطو وأصحابه غلط 
ذلك؛ فقالوا: بل هذه الماهيات المطلقة موجودة في الخارج مقارنة لوجود الأشخاص ومشى من مشى من 
أتباع أرسطو من المتأخرين على هذا وهو أيضا غلط. فإن ما في الخارج ليس بكلي أصلا وليس في الخارج 
إلا ما هو معين مخصوص. وإذا قيل الكلي الطبيعي في الخارج فمعناه إِنما هو كلي في الذهن يوجد في 
الخارج لكن إذا وجد في الخارج لا يكون إلا معينا لا يكون كليا فكونه كليا مشروط بكونه في الذهن ومن 


أثبت ماهية لا في الدهرع : 00 


"ف هذه الأمور إلا أن يحصل بالتمثيل. فيكون العلم بما لم يعلم من المفردات الموجودة في 
الخارج قياسا على ما علم منها وهذا حق لا ينازع فيه عاقل بل هذا من أخص صفات العقل التي فارق 
بحا الحس إذ الحس لا يعلم إلا معينا والعقل يدركه كليا مطلقا لكن بواسطة التمثيل ثم العقل يدركها كلها 
مع عزوب الأمثلة المعينة عنه لكن هي في الأصل إنما صارت في ذهنه كلية عامة بعد تصوره لأمثال معينة 
من أفرادها؛ وإذا بعد عهد الذهن بالمفردات المعينة فقد يغلط كثيرا بأن يجعل الحكم إما أعم وإما أخص 
وهذا يعرض للناس كثيرا حيث يظن أن ما عنده من القضايا الكلية صحيح ويكون عند التحقيق ليس 
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كذلك وهم يتصورون الشيء بعقولهم ويكون ما تصوروه معقولا بالعقل فيتكلمون عليه ويظنون أنهم 
تكلموا في ماهية مجردة بنفسها من حيث هي هي من غير أن تكون ثابتة في الخارج ولا في الذهن فيقولون: 
الإنسان من حيث هو هو والوجود من حيث هو هو والسواد من حيث هو هو ونحو ذلك. ويظنون أن 


هذه الماهية التي جردوها عن جميع القيود السلبية والثبوتية محققة في الخارج على هذا التجريد وذلك غلط 
كغلط أوليهم فيما جردوه من العدد والمثل الأفلاطونية وغيرها بل هذه المجردات لا تكون إلا مقدرة في 
الذهن وليس كل ما فرضه الذهن أمكن وجوده في الخارج وهذا الذي يسمى الإمكان الذهني. فإن 
الإمكان على وجهين.". 00 


80-"موجودة في الأذهان لا في الأعيان كما أثبت أصحاب أفلاطون " الأمثال الأفلاطونية المجردة 
" أثبتوا هيولى مجردة عن الصورة ومدة وخلاء مجردين وقد اعترف حذاقهم بأن ذلك إنما يتحقق في الأذهان 
لا في الأعيان؛ فلما أراد هؤلاء المتأخرون منهم كابن سينا أن يثبت أمر النبوات على أصولهم الفاسدة 
وزعموا أن النبوة لما خصائص ثلاثة من اتصف با فهو نبي. 
الأول: أن تكون له قوة علمية يسموتما القوة القدسية ينال بما من العلم بلا تعلم. 
الثاني: أن يكون له قوة تخيلية تخيل له ما يعقل في نفسه بحيث يرى في نفسه صورا أو يسمع في نفسه 
أصواتا كما يراه النائم ويسمعه ولا يكون لما وجود في الخارج وزعموا أن تلك الصور هي ملائكة الله وتلك 
الأصوات هي كلام الله تعالى. 
الثالث: أن يكون له قوة فعالة يؤثر بما في هيولى العالم وجعلوا معجزات الأنبياء وكرامات الأولياء وخوارق 
السحرة هي قوى النفس فأقروا من ذلك بما يوافق أصوهم من قلب العصا حية دون انشقاق القمر ونحو 
ذلك؛ فم ينكرون وجود ا 


8-"قدر وجودها مجردا عن العيان على رأي من أثبت " المثل الأفلاطونية " فتثغبت الماهيات 
الكلية مجردة عن الموصوفات ويدعى أتما قديمة أزلية مثل إنسانية مجردة وحيوانية مجردة وهذا خيال باطل. 
وهذا الذي جعله مجردا هو مجرد في الذهن وليس في الخارج كلي جرد وإذا قدر ثبوت كلي جرد في الخارج 
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وهو مسمى الوجود فهذا يتناول وجود المحدثات كلها كما يتناول وجود القديم وهذا لا يكون مبدعا 
لشيء ولا اختصاص له بصفات الكمال فلا يوصف بأنه حي عليم قدير؛ إذ ليس وصفه بذلك بأولى 
من وصفه بأنه عاجز جاهل ميت والخالق لا بد أن يكون حيا عليما قديرا سبحانه وتعالى عما يقول 
الظالمون علوا كبيرا. ثم لو قدر أن هذا هو الخالق فهذا غير الأعيان الموجودة المخلوقة فقد ثبت وجودان 
أحدهما غير الآخر وأحدهما محدث مخلوق فيكون الآخر الخالق غير المخلوق ولا يمكن جحد وجود الأعيان 
المعينة ولكن الواحد من هؤلاء قد يغيب عن شهود المغيبات كما يغيب عن شهود نفسه فيظن أن مالم 
يشهده قد عدم ف نفسه وفني وليس كذلك فإن ما عدم وفني شهوده له وعلمه به ونظره إليه فالمعدوم 
الفاني صفة هذا الشخص وإلا فالموجودات في نفسها باقية على حالا لم تتغير وعدم العلم ليس علما 
بالمعدوم. وعدم المشهود ليس شهودا للعدم؛ ولكن هذه الحال يعتري كثيرا من السالكين". )١(‏ 


>-"وأيضا فالذي علم بالاضطرار من دين الرسل أن كل ما سوى الله مخلوق محدث كائن بعد 
أن لم يكن. وأيضا فما تثبته الفلاسفة من الجواهر العقلية إنما يوجد في الذهن لا في الخارج وأما أكثر 
المتكلمين فقالوا انتفاء هذه معلوم بضرورة العقل وقد بسط الكلام على هذا في غير هذا الموضع وبين أن 
ما تدعى الفلاسفة إثباته من الجواهر العقلية التى هى العقل والنفس ولمادة والصورة فلا حقيقة لما في 
الخارج وإِنما هي أمور معقولة في الذهن يجردها العقل من الأمور المعينة كما يجرد العقل الكليات المشتركة 
بين الأصناف: كالحيوانية الكلية والإنسانية الكلية والكليات إنما تكون كليات في الأذهان لا في الأعيان. 
ومن هؤلاء من يظن أنما تكون في الخارج كليات وأن في الخارج ماهيات كلية مقارنة للأعيان غير 
الموجودات المعينة وكذلك منهم من يثبت كليات مجردة عن الأعيان يسموها " المثل الأفلاطونية ١‏ ومنهم 
من يثبت دهرا مجردا عن المتحرك والحركة ويثبت خلاء مجردا ليس هو متحيزا ولا قائما بمتحيز. ويثبت 
هيولى مجردة عن جميع الصور والهيولى ف لغتهم بمعنى احل. يقال الفضة هيولى الخاتم والدرهم والخنشب 
هيولى الكرسي. أي هذا حل الذي تصنع فيه هذه الصورة وهذه الصورة الصناعية عرض من الأعراض 
ويدعود أن للجسم هيولى بحل". 00 
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-"ولا علمه وإضافة ذلك إلى بعض الأنبياء كإضافة من أضاف ذلك إلى سليمان عليه السلام 
لما سخر الله له الجن والإنس والطير؛ فزعم قوم أن ذلك كان بأنواع من السحر حتى إن طوائف من اليهود 
والنصارى لا يجعلونه نبيا حكيما فنزهه الله من ذلك فقال تعالى: [ واتبعوا ما تتلو الشياطين على ملك 
سليمان وما كفر سليمان ولكن الشياطين كفروا يعلمون الناس السحر؟ الآية. وكذلك أيضا الاستدلال 
على الحوادث بما يستدلون به من الحركات العلوية والاختيارات للأعمال: هذا كله يعلم قطعا أن نبيا من 
الأنبياء لم يؤمر قط بمذا؛ إذ فيه من الكذب والباطل ما ينزه عنه العقلاء الذين هم دون الأنبياء بكثير وما 
فيه من الحق فهو شبيه بما قال إمام هؤلاء ومعلمهم الثاني " أبو نصر الفارابي " قال ما مضمونه: إنك لو 
قلبت أوضاع المنجمين؛ فجعلت مكان السعد نحسا ومكان النحس سعدا أو مكان الحار باردا أو مكان 
البارد حارا أو مكان المذكر مؤنثا أو مكان المؤنث مذكرا وحكمت: لكان حكمك من جنس أحكامهم 
يصيب تارة ويخطئ أخرى. وما كان بمذه المثابة فهم ينزهون عنه بقراط وأفلاطون وأرسطو وأصحابه 
الفلاسفة المشائين الذين يوجد في كلامهم من الباطل والضلال نظير ما يوجد ف كلام اليهود والنصارى؛ 
فإذا كانوا ينزهون عنه هؤلاء الصابئين وأنبياءهم الذين أقل نسبة وأبعد عن معرفة الحق من اليهود والنصارى: 
فكيق يجوز لسبنه إلى نبي كرعم". (1) 


1-"وأما علم الحساب من معرفة أقدار الأفلاك والكواكب وصفاتما ومقاديرها فهذا في الأصل 
علم صحيح لا ريب فيه كمعرفة الأرض وصفاتها لكن جمهور الدقيق منه كثير التعب قليل الفائدة كالعلم 
بمقادير الدقائق والثواي والثوالث في حركات السبعة المتحيرة [ بالخنس الجوار الكنس) فهذا يمكن أن 
يكون أصله عن إدريس والله أعلم بحقيقة ذلك كما يقول ناس إن أصل الطب مأخوذ عن بعض الأنبياء 
وأما الأحكام التي هي من جنس السحر فمن الممتنع أن يكون نبي من الأنبياء كان ساحرا وهم يذكرون 
أنواعا من السحر ويقولون هذا يصلح لعمل النواميس أي الشرائع والسنن ومنها ما هو دعاء للكواكب 
وعبادة لما وأنواع من الشرك الذي يعلم كل من آمن بالله ورسوله بالاضطرار أن نبينا من الأنبياء محال أن 
يأمر بشيء من ذلك ولا علمه وإضافة ذلك إلى نبي من الأنبياء كاضافة من أضاف ذلك السحر إلى 
سليمان عليه السلام لما سخر الله له الجن فقال تعالى وما كفر سليمان ولكن الشياطين كفروا] 
وكذلك الاستدلال على الحوادث بما يستدلون به من الحركات العلوية على اختيار أوقات الأعمال كل 
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هذا ما يعلم قطعا أن نبينا من الأنبياء لم يأمر قط به إذ فيه من الكذب والباطل ما ينزه عنه العقلاء الذين 
هم دوك الألبياء 

قال إمام هؤلاء أبو نصر الفارابي ما مضمونه إنك لو نقلت أوضاع المنجمين فجعلت مكان السعد نحسا 
ومكان النحس سعدا أو مكان الحار باردا ومكان البارد حارا أو مكان الذكر مؤنثا ومكان المؤنث مذكرا 
وحكمت لكان حكمك من جنس أحكامهم تصيب تارة وتخطىء أخرى وماكان بمذه المثابة فهم ينزهون 
عنه بقراط وأفلاطون وإرسطو وأصحابه الفلاسفة المشاءين الذي يوجد في كلامهم من الباطل ما هو 
أبطل ما يوجد في كلام اليهود والنصارى 


فاذا كانوا ينزهون عنه هؤلاء الصابئين وأتباعهم الذين هم أقل مرتبة". )١(‏ 


-"وقدمنا أن جماهير نظار المسلمين وغيرهم يقولون: إن العدم لا يفتقر إلى علة» وما علمت 
أحدا من النظار جعل عدم الممكن مفتقرا إلى علة إلا هذه الطائفة القليلة من متأخري )١(‏ المتفلسفة 
كابن سينا وأتباعه وإلا فليس هذا قول قدماء الفلاسفة لا أرسطو ولا أصحابه كبرقلس (؟) » والإسكندر 


الأفروديسي (") شارح كتبه» وثامسيطوس (4) » ولا غيرهم [من 


)000 م: متأخرة . 

(؟) برقلس 0115م آخر وأشهر ممثلي الأفلاطونية الجديدة سو 1دهغ12ممهم ولد بالقسطنطينية سنة 
75 (ميلادية) وتلقى الفلسفة في الإسكندرية ثم في أثينا حتى صار زعيم مدرستها الفلسفية» وقد كان 
برقلس من القائلين بقدم العالم» وكانت وفاته سنة 4/5. وقد ترجم له ابن النديم في الفهرست (ص [ ١‏ 
- ]5ه - 58 )١‏ وذكر مصنفاته وأورد الشهرستاني في الملل والنحل ١57 - ١51/7‏ أدلته على 
قدم العالم. وقد نشر الدكتور عبد الرحمن بدوي رسالة له في قدم العالم (مع رسائل أخرى) في كتابه " 
الأفلاطونية المحدثة عند العرب ", القاهرة .١9©02©‏ 

(؟) نء م: الأفرديوسي» أء ب: الأفرديوسي ؛ والمشهور ما أثبتناه وهو الموجود في أكثر كتب التراجم 
العربية. والإسكندر الأفروديسي 005 2طمة 2ه «#عهصة ١‏ 216 من أعظم شراح أرسطو وقد ولد 
في أفروديسيا من أعمال آسيا الصغرىء وتولى تدريس الفلسفة الأرسطية في أثينا ما بين سنتي 2١9/‏ 


١ مختصر الفتاوى المصرية ص/ 5ه‎ )١( 
م‎ 


١‏ انظر تاريخ الفلسفة اليونانية ليوسف كرمء ص [. - 4] 5» القاهرة ١95/‏ ؛ وانظر ترجمته 
ومصنفاته في ابن أبي أصيبعة ٠١7 - ١١/١‏ ؛ الفهرست لابن النديم» ص [ ١‏ - 9] لاه - 858 ؛ 
الملل والنحل .١5154 - ١77/7‏ وقد نشر له الدكتور عبد الرحمن بدوي بعض مقالاته في كتابه " أرسطو 
عند العرب ". 

(4) أ» ب: والإسكندر الأفرديوسي شارح كتب تامسيطوس» وهو خطأ. وتامسيطوس 5دا1غ15سعطع. 
(في (م) : تامسيطوس ؛ (1) » (ب) : تامسيطوس من شراح أرسطو مع أنه كان أفلاطونيا جديداء وقد 
ولد سنة 7١1‏ م» وعاش في القسطنطينية وأيد الإمبراطور جوليان في العمل على بعث الوثنية» وتوقي سنة 
م. انظر: يوسف كرم, المرجع السابق» ص [. - 4] ٠7‏ ؛ وانظر ترجمته والكلام عن آرائه 
ومصنفاته في ابن النديم» ص [ ١‏ - 9] "اه ؛ ابن القفطي» ص ٠١7‏ ؛ الملل والنحل 177/5 - ١51‏ 
وقد نشر له الدكتور عبد الرحمن بدوي في كتابه " أرسطو عند العرب " السالف الذكر مقالة وشطرا من 
شرحه لمقالة " اللام ".". (1) 


8-"القصد إلى بلد معين» مثل مكة مثلاء فهذه إرادة كلية [تتبع تصورا كليا] )١(‏ » ثم إنه لا 
بد أن يتجدد له تصورات لما يقطعه من المسافات» وإرادات لقطع تلك المسافات» فكهذا حركة (؟) 
الفلك عندهم. لكن مراده الكلي هو التشبه (") بالأول» وهذا قالوا: الفلسفة هي التشبه بالأول بحسب 
الإمكان (؟) . 
فإذا (ه) كان الأمر كذلك عندهمء 0 أن العلة الغائية المنفصلة عن المعلول لا تكون هي العلة 
الفاعلة» وإذا كان الفلك مكنا متحركا بإرادته واختياره» فلا بد من مبدع [له] () أبدعه كله بذاته 
وصفاته وأفعاله كالإنسان, ولا بد لهذه التصورات والإرادات والحركات الحادثة أن تنتهي إلى واجب بنفسه 
قديم تكون صادرة عنه» سواء قيل: إتما صادرة بوسط أو بغير وسط. 
وهؤلاء ل يثبتوا شيئا من ذلكء بل لم يثبتوا إلا علة غائية للحركة 


. ما بين المعقوفتين ساقط من (ن) » (م)‎ )١( 
(؟) ن: حركات‎ 
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")اب (فقط) * العشبية. 

(:) انظر الفارابي: ما ينبغي أن يقدم قبل تعلم الفلسفة» ص 2١١‏ طبعة المكتبة السلفية» القاهرة» 
ابن سينا: النجاة 2737/9 الطبعة الثانية» القاهرة» .١ 347/١851‏ وهذه الفكرة التي 
تبعل غاية الفلسفة والفيلسوف هي التشبه بالله» مصدرها الأول أفلاطون: وقد ذكر ما يشبهها في محاورة 
" تيتياتوس ". وانظر في ذلك. :15120 5601621 صذة غطوتامطة 1621غ11مم (. .) 1هطغممومع 
2 .3 - 122 .مم» هو10ءطهده»ء 1958. وقارن الدكتور عبد الرحمن بدوي: أفلاطون: ص 25١7‏ 
الطبعة الثالثة» القاهرة,» 4 .١96‏ 

(ت) نيو وإك. 

() له: ساقطة من (ن) » (م) .". (0) 


-"إن الإنسان إذا مات فجميع جواهره باقية قد تفرقت» ثم عند الإعادة يجمعها الله تعالى. 
ولحذا صار كثير من حذاقهم إلى التوقف في آخر أمرهم, كأبي الحسين البصري )١(‏ وأبي المعاللي الجويني 
وأبي عبد الله الرازي» وكذلك ابن عقيل والغزالبي وأمثا هما من النظار الذين تبين لهم فساد أقوال هؤلاء 
يذمون أقوال هؤلاء يقولون: إن أحسن أمرهم الشكء وإن كانوا قد وافقوهم ف كثير من مصنفاتحم على 
كثير ما قالوه من الباطل» وبسط الكلام على فساد قول القائلين بتركيب الجواهر الفردة (؟) ا محسوسة 
أو الجواهر المعقولة له موضع آخر. 


وكذلك ما يثبته المشاءون من الجواهر العقلية: كالعقول والنفوس الجردة» كالمادة والمدة وامثل الأفلاطونية, 
والأعداد المجردة التي يثبتها - أو بعضها - كثير من المشائين أتباع فيناغورس وأفلاطون () وأرسطو. 
وإذا حقق الأمر عليهم لم يكن لما أثبتوه من العقليات وجود إلا في الأذهان لا في الأعيان» وهذا لبسطه 
موضع آخر (4) » وهذا المصنف لم يذكر لقوله إلا مجرد الدعوى, فلذلك لم نبسط القول فيه. 

وإنما المقصود التنبيه على أن آخر ما ينتهى إليه أصل هؤلاء - الذي 


)1( 9 بة كأن الحسن البصري» وهو حريف. 


4١51/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
قا‎ 





(؟) أ: المنفردة. 

(©) أ: وأفلاطن. 

(:) لابن تيمية كتاب " إبطال قول الفلاسفة بإثبات الجواهر العقلية " ذكره ابن عبد الحادي في كتابه 
العقود الدرية من مناقب شيخ الإسلام أحمد بن تيمية» ص 55 ؛ ابن الجوزية: أسماء مؤلفات ابن تيمية» 
فى [ه 2:ة] د وهذا الكداب عن كنت ابد اقبمية المفقزوة "ب 1 


١-"[|كليا] )١(‏ » فهو مخطئ خطأ ظاهرا: سواء ادعى أن هذه الكليات مجردة عن الأعيان أزلية 
رن أفلاطون )١(‏ ويسمون ذلك " المثل الأفلاطونية "١‏ أى ابد اليا لذ تكرت لوقا 
للمعينات» أو ادعى (7) أن المطلق جزء من المعين - كما يذكرونه عن أرسطو وشيعته؛ كابن سينا وأمثاله 
- ويقولون: إن النوع مركب من الجنس والفصلء [وإن] الإنسان (4) مركب من الحيوان والناطق» والفرس 
مركب من الحيوان والصاهلء فإن هذا إن أريد به أن الإنسان متصف بهذا وهذا فهذا حق» ولكن الصفة 
لا تكون سبب وجود (5) الموصوف ولا متقدمة عليه لا في الحس ولا في العقل؛ ولا يكون الجوهر القائم 
بنفسه مركبا من عرضين. 
وإن أراد به أن الإنسان الموجود في الخارج فيه جوهران قائمان بأنفسهما: أحدهما الحيوان» والآخر الناطق» 
فهذا مكابرة للعقل والحس. 
وإن أريد بمذا التركيب تركيب الإنسان العقلي المتصور (5) في الأذهان لا الموجود في الأعيان فهذا 
صحيح؛ لكن ذلك الإنسان هو بحسب ما يركبه الذهن» فإن ركبه من الحيوان والناطق تركب منهماء وإن 
ركبه من الحيوان والصاهل تركب منهماء فدعوى المدعي: أن إحدى 


)١(‏ كليا: ساقطة من النسخ الأربع» وإثباتما يقتضيه سياق الكلام. 
)( 48 م0 : أفلاطن. 

فم ن: وادعى. 

(:) نء م: والإنسان. 


(ه) وجود: ساقطة من (أ) » (ب) . 


١ 41/7 منهاج السنة النبوية‎ )١( 
اا‎ 


(5) ن: المصور ؛ م: المقصور.". )١(‏ 


7" ولفظ المادة والحيولي يعنى به عندهم هذه الصورة الصناعية» وهي عرض يحدث بفعل الآدميين, 
ويعنى به )١(‏ الصورة الطبيعية وهي نفس الأجسامء وهي جواهر )١(‏ ومادة وما منها خلقت. 
وقد يعنى بالمادة [المادة] (7) الكلية وهي ما تشترك فيه الأجسام من القدر ونحوه. 
وهذه كليات حاصلة في الأذهان» وهي في الخارج معينة: إما أعراض وإما جواهر. 
وقد يعنى بالمادة [المادة] (5) الأزلية وهي المجردة عن الصورة. وهذه يثبتها أفلاطن (ه) » وسائر العقلاء 
أنكروهاء وي الحقيقة هي ثابتة في الذهن لا في الخارج؛ والأجسام مشتركة في كون كل واحد (5) منها 
له قدر يخصه؛ فهي مشتركة في نوع المقدار لا في عينه» فصارت الأجسام مشتركة في المقدار» فقالوا: بينها 
مادة مشتركة [وهيولي مشتركة] (7) » ولم يهتدوا إلى الفرق بين الاشتراك في الكلي المطلق والاشتراك في 
الشيء المعين» فاشتراك الأجسام في الجسمية والامتداد والمقدار الذي يظن أنه المادة ونحو ذلك» كاشتراك 


الناس في الإنسانية؛ واشتراك الحيوانات (8) في الحيوانية. 


1 أ ب: يما. 

(؟) ب: جوهرء والمثبت عن (أ) » (ن) (م) . 

() ما بين القوسين زيادة للإيضاحء والذي في الأصل صواب» حذف الموصوف وأقام الصفة مقامه. 
(5) ما بين القوسين زيادة للإيضاح» والذي في الأصل صواب» حذف الموصوف وأقام الصفة مقامه. 
(5) ب: أفلاطوثء ولمثبت عن (أ) » (ن) » (م) . 

(5) واحد: ساقطة من (أ) » (ب) . 

(7) ما بين المعقوفتين ساقط من (ن) فقط. 

(8) نءء: الحيوان.". (1) 


١590/7 منهاج السنة النبوية‎ )١( 
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"كل شيءء وكل ما سوى الله كائن بعد أن لم يكن, مع دوام قادرية الله» وأنه لم يزل متكلما 
إذا شاءء» بل لم يزل فاعلا أفعالا تقوم بنفسه )١(‏ . 
وأقوال أئمة الفلاسفة (؟) وأساطينهم الذين كانوا قبل أرسطو توافق (7) قول هؤلاء, بخلاف أرسطو 
(5) وأتباعه الذين قالوا بقدم الأفلاك (5) » فإن قول هؤلاء معلوم الفساد بصحيح المنقول وصريح 
المعقول (5) . 
وأيضا فإن كون المفعول المعين لازما للفعل قديما بقدمه دائما بدوامه (7) ممتنع لذاته» وإن قدر أن الفاعل 
غير مختار فكيف إذا ثبت أنه يفعل بمشيئته وقدرته؟ . 


)١(‏ ع: أفعالا لا تقوم بنفسه م: فعالا بعد تقوم بنفسه. 

(؟) أ» ب: وأقوال أئمة أهل الفلاسفة» نء م: وأقوال الأئمة الفلاسفة. 

(*) بء ع: يوافقون» ن: يوافق» أ: يوافقوا. 

(4) ع: قبل أرسطو. 

(5) نء م» ع: الفلك. 

(5) ن: وبصريح المعقول» وكتب مستجى زاده في هامش (ع) أمام هذا الموضع ما يلي: ((وقد نقل محمد 
الشهرستاني في كتابه في الكلام المسمى " بنهاية الإقدام " عن الحكماء الأقدمين قبل أرسطو أن العالم 
حادث أحدثه الله بعد أن لم يكن مثل أهل الملل والشرائع. وهؤلاء مثل سقراط وتاليث الملطي وأفلاطون 
وأندقيس وغيرهم من أساطين الحكمة. وذكر مثله سيف الدين الآمدي في " الأبكار ", وحكى الإمام 
في الأربعين عن سقراط سبب قيام القيامة الكبرى وانحلال السماوات والأرضين» وأن تمور السماوات 
موراء وتسير الجبال سيرا. والحاصل أن أرسطو ومن تابعه من بين الحكماء له الغلو التام والمبالغة الأأكيدة 
في إنكار حدوث العلم وإثبات قدمها مع زعمهم أنهم أثبتوا النبوات والشرائع» مع أنه أصعب من خرط 
القتاد مع ادعاء قدم العالم. وقد قال الشارح في أوائل الكتاب مخالفا لما قاله هاهناء حيث قال هناك: إن 
أرسطو وأتباعه لم يقولوا بقدم العام واِنما اخترع ذلك ابن سيناء وما قاله هناك غير واقع» وما قاله هاهنا 
هو الواقع)) . قلت: وكلام مستجى زاده عن الشارح (ويقصد به ابن تيمية) غير صحيح. فابن تيمية لا 
يقول إلا أن أرسطو وأتباعه يقولون بقدم العالم. 


بون 


(7) أيه كانها يدوايه" (0) 


/-"الكليات: الجنسء» والنوع» والفصلء والخاصة» والعرض العام - حيث توهموا أنه يكون في 
الخارج كلي )١(‏ مشترك فيه. 
وقد قدمنا التنبيه على هذا وبينا أن الكلي المشترك فيه لا يوجد في الخارج إلا مختصا لا اشتراك فيه 
والاشتراك والعموم والكلية إنما تعرض له إذا كان ذهنيا لا خارجيا. 
وهم قسموا الكلي ثلاثة أقسام: طبيعي» ومنطقي» وعقلي. 
فالطبيعي: هو المطلق لا بشرطء كالإنسان من حيث هو هوء مع قطع النظر عن جميع قيوده. 
والمنطقي: كونه عاما وخاصاء وكليا وجزئياء فنفس وصفه بذلك منطقي ؛ لأن المنطق (؟) يبحث في 
القضايا من جهة كوكا كلية وجزئية. 
والعقلي: هو مجموع الأمرين» وهو الإنسان الموصوف بكونه عاما ومطلقاء وهذا لا يوجد (* إلا في الذهن 
عندهم إلا ما يحكى عن شيعة أَفلاطون من إثبات امثل الأفلاطونية» ولا ريب في بطلان هذاء فإن 
الخارج لا يوجد *) (") فيه عام. 
وأما المنطقي: فهو كذلك في الذهن. 
وأما الطبيعي: فقد يقولون إنه ثابت في الخارج» فإذا قلنا: هذا الإنسان, ففيه الإنسان من حيث هو هو 
لكن يقال: هو ثابت في الخارج لكن (5) بقيد التعيين والتخصيص لا بقيد الإطلاق» ولا مطلقا لا 


)1( 4 م: كل» وهو خطأ. 

)( أ بء» ن» م: لأن المنطقي . 

(*) ما بين النجمتين ساقط من (م) فقط. 
8 لكي عافطة من إن فق (01 


١١/« منهاج السنة النبوية‎ )١( 
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ه-"وما يثبتونه من المجردات المفارقات لا يحصل معهم منه غير النفس الناطقة ؛ فإِنما تفارق 


بدنما. وما سوى ذلك فلا يثبت معهم على طريقهم إلا المجردات المعقولة في الأذهان» وهي الكليات 
المعقولة ولكنهم يظنون ثبوت ذلك في الخارج» كما يظن شيعة أَفلاطونا )١(‏ ثبوت لمئل الأفلاطونية في 
الخارجء فشبت: (؟) كليات قنهة أزلية أبدية مفارقة () كإنسان كلي. 

وهذا هو غلطهم (5) » حيث ظنوا ما هو في الأذهان موجودا في الأعيان» وكذلك ما يثبتونه من الجواهر 
العقلية» وهي أربعة: العقل» والنفس» والمادة» والصورة» وطائفة منهم كشيعة أفلاطون (ه) تثبت جوهرا 
عقليا هو الدهر, وجوهرا عقليا هو الخير» وتثبت جوهرا عقليا هو المادة الأولى المعارضة للصورة. 

وكل هذه العقليات التي يثبتونما إذا حققت غاية التحقيق تبين أتما أمور معقولة في النفسء فيتصورها في 
نفسه» فهي معقولاات ف قلبه» وهي مجردة عن جزئياتها الموجودة في الخارج ؟؛ فإن العقل دائما ينتزع من 
الأعيان المعينة المشهودة كليات مشتركة عقلية» كما يتصور زيدا وعمرا وبكراء ثم يتصور إنسانا مشتركا 
كليا ينطبق على زيد وعمرو وبكر 


)١(‏ م رء و: أفلاطن. 

(؟) ن» و: فيثبت. 

ل 3 م: مقارنة» وهو خطأً. 
لاس و: وعلى هذا من غلطهم. 
زه نء م»)وور: أفلاطن. ". 00 


-"ولكن هذا المشترك إنما هو في قلبه وذهنه» يعقله بقلبه» ليس في الخارج إنسان مشترك كلي 
يشترك )١(‏ فيه هذا وهذاء بل كل إنسان يختص بذاته وصفاته. لا يشاركه غيره في شيء مما قام به قط. 
وإذا قيل: الإنسانية مشتركة أو الحيوانية» فالمراد أن في هذا حيوانية وإنسانية تشابه ما في هذا من الحيوانية 
والإنسانية» ويشتركان في مسمى الإنسانية والحيوانية» وذلك المسمى إذا أخذ مشتركا كليا لم يكن إلا في 
الذهن. وهو تارة يوجد (؟7) مطلقا بشرط الإطلاق» فلا يكون إلا في الذهن عند عامة العقلاء» إلا من 
أثبك امثل الأفلاطونية في الخارج. وتارة يوجد (؟) مطلقا لا بشرط الإطلاق بحيث يتناول المعينات» وهذا 


4 4//© منهاج السنة النبوية‎ )١( 
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قد يقال: إنه موجود في الخارج» وهو موجود في الخارج معينا مقيدا تخصوصا. فيقال: هذا الإنسان» وهذا 
الحيوان» وهذا الفرس» وأما وجوده في الخارج [مع] (5) كونه مشتركا في الخارج فهذا باطل. 

ولهذا كان من المعروف عندهم أن الكليات ثابتة في الأذهان لا في الأعيان» ومن قال: إن الكلي الطبيعي 
موجود في الخارج فمعناه الصحيح أن ما هو كلي إذا كان في الذهن يوجد في الخارج» لكن لا يوجد في 
الخارج كلياء وهذا كما يقال (ه) : ما يتصوره الذهن قد يوجد في 


)١(‏ ن» م: مشترك. 
(0) ح» ر: يؤخذ. 
(؟) ح» ر: يؤخذ. 
(:) مع: ساقطة من (ن) . 
(5) ح: كما يقول.". )١(‏ 


-"وأصحاب أفلاطون الذين أثبتوا المثل الأفلاطونية من ١‏ هنا كان غلطهم )١(‏ » وأصحاب 
صاحبه أرسطو الذين أثبتوا جواهر معقولة مجردة في الخارج مقارنة للجواهر الموجودة المحسوسة:» كالمادة 
والصورة والماهية الزائدة على الوجود في الخارج» من هنا كان غلطهم (؟) . 
وهم إذا أثبتوا هذه الماهية» قيل لهم: أهي في الذهن أم في الخارج؟ ففي أيهما أثبتوها ظهر غلطهم, وإذا 
قالوا: نثبتها مطلقة» مع قطع النظر 


41. أفلاطون» وجاء ني (ن) » (و) » (ر) أفلاطن معهدم: هو الفيلسوف اليوناي الشهير. ولد‎ )١( 
تاريخ الحكماء للقفطي‎ 2٠١١ - 914/7 ق. م وتوفي سنة /14” ق. م انظر عنه وعن آرائه الملل والنحل‎ 
طبقات الأطباء لابن أبي أصيبعة 4لا - 284 أفلاطون للدكتور عبد الرحمن بدوي»‎ 2307 - ١٠7 ص‎ 
تاريخ الفلسفة اليونانية‎ 2747 - ١75 الفلسفة عند اليونان» ص‎ 2١35 4 مكتبة النهضة المصرية القاهرة‎ 
١75 تاريخ الفلسفة الغربية لبرتراند رسل ترجمة د. زكي نجيب محمود ص‎ »١١١ - 57 ليوسف كرم ص‎ 


- /اه50؟ غ512 :2397102 هلهم 255 - 58 ررم تقطم ه1050 1ط2 ع[اعع62) نمكطه1» 1963 
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(؟) أرسطو الذي عرف بالمعلم الأول» وهو أشهر فلاسفة اليونان على الإطلاق» ولد سنة 585 ق. م 
وتوف سنة 777 ق. م انظر عنه وعن آرائه: الملل والنحل ١ 45 - ١١/7‏ تاريخ الحكماء ص 1< - 
+“ه؛ طبقات الأطباء ص 84 - 2٠١5‏ تاريخ الفلسفة اليونانية» ص ١١7‏ - 2309 تاريخ الفلسفة 
الغربية ص //ه” - 27*1١‏ الفلسفة عند اليونان ص ه54 ١‏ - 75154؛ أرسطو للدكتور عبد الرحمن بدوي» 
مكتبة النهضة المصرية» القاهرة 5 5 9 ١‏ مم برطمه5ه28110 عاعه62» 16غ8ه0غ15عة وومج .380 - 257 


مه هطه ص6 714" . 00 


-"المحبوب المتشبه به لمحبه الذي يتشبه به» ومثل هذا لا يوجب أن يكون هو المحدث لتصوراته 
وإرادته وحركاته. 
فقولهم في حركة الفلك من جنس قول القدرية في أفعال )١(‏ الحيوان» لكن هؤلاء يقولون: حركة الفلك 
هي سبب الحوادث. فحقيقة قوهم: إن الحوادث كلها تحدث بلا محدث أصلاء وإن الله لا يفعل شيئا. 
ولكل مقام مقال. 
وهم جعلوا العلم الأعلى والفلسفة الأولى هو العلم الباطن في الوجود ولواحقه وقسموا الوجود إلى جوهر 
وعرض» ثم قسموا الأعراض إلى تسعة أجناس» ومنهم من ردها إلى خمسة» ومنهم من ردها إلى ثلاثة ؛ 
فإنه لم يقم لها دليل على الحصر. وقسموا الجواهر )١(‏ إلى خمسة أنواع: العقل» والنفسء والمادة» والصورة» 
والألسنيه 
وواجب الوجود تارة يسمونه جوهراء وهو قول قدمائهم كأرسطو وغيره» وتارة لا يسمونه بذلك» كما قاله 
ابن سينا. وكان قدماء القوم يتصورون في أنفسهم أمورا عقلية» فيظنوتها ثابتة في الخارج» كما يحكى عن 
شيعة فيثاغورس وأفلاطون (؟) » وأن أولئك أثبتوا أعدادا مجردة في الخارج» وهؤلاء أثبتوا المثل الأفلاطونية: 
وهي الكليات امجردة عن الأعيان» وأثبتوا المادة المجردة» وهي الميولى الأولية» وأثبتوا المدة 


)3( م: الجوهر. 


451/ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
ا‎ 


(؟) نء س: وأفلاطن.". )١(‏ 


١/8/7. منهاج السنة النبوية‎ )١( 
006 





١-"ذكروا‏ ذلك في تفسير اشتمال الصماءء لأن الفقهاء يعلمون نفس ما أمر به ونفس ما نمي 


غود طلغي وقاضان سيول جنل :الل طلية رياني كنا يعلم نيان أبقراط مره ولو وا ا 


١-"والخليل‏ وسيبويه والفراء لم يكونوا نحاة أو قال: إن صاحب الملكي والمسبحي ونحوهما من كتب 


الطب كانوا أطباء وبقراط". 00 


-"وأفضلء وف المختلفين أيهم أولى بالحق والحدى؛ والعدل موجود في سائر الأمور علمها وعملهاء 
كعلم الطب والحساب والفقه وغير ذلك» فيمتنع - مع العلم والعدل - أن يقال: جالينوس كان طبيباء 
وأبقراط ل يكن ظببيال: أو أت يقالة تاميطنيوس كان اليلسوفاة.وارسطو ل يكن فلسوقك أو أ يقال: 
الأخفش كان نحويا وسيبويه لم يكن نحوياء أو أن يقال: زفر والحسن بن زياد ومحمد بن الحسن كانوا 
فقهاء وأنو حنيفة ل يكن فتبهاء أو أن أشنهب". 3) 


-"غزوة بدر ثم غزوة أحد» وقتل يوم أحد شهيداء قتله وحشي بن حرب, وهذا متواتر عند أهل 
العلم» وما كان من هذه الآيات في الصحاح بل وكثير ما لم يخرجه البخاري ومسلمء فهذه عامتها ثما 
يقطع أهل العلم بالحديث بصحتهاء ويتيقنون ذلك» وهذا عندهم مستفيض متواتر» وإن كان بعض ذلك 
قد لا يتواتر ويستفيض عند غيرهم؛ فإن الأخبار قد تتواتر وتستفيض عند قوم دون قوم بحسب عنايتهم 
كما وطلبهم لحاء وعلمهم بمن أخبر بماء وصفاتحم؛ ومقاديرهم؛ وما دل من الدلائل على صدقهم؛ وأهل 
العلم بحديث النبي صلى الله عليه وسلم وأفعاله وسيرته وأسباب نزول القرآن ومعانيه وغير ذلكء لهم بمذا 
من العلم وعندهم به من اليقين ما لا يوجد مثله لغيرهم؛ كما أن أصحاب مالك والشافعي» وأحمد بن 
حنبل» وأبي حنيفة» وداود وغيرهم عند كل طائفة من أقوال متبوعهم ونصوصه وأخباره ما يقطعون به 
وإفا كان خررهم لآ يدل ذللك»:والأطباة نلعم مين كلام أبقراط وداليوين يعي 


)١(‏ التدمرية: تحقيق الإثبات للأسماء والصفات وحقيقة الجمع بين القدر والشرع ص/ه؟ 
(؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية 717/7 
(*) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية 57/8 ١‏ 
(4) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية 4/5 ١4‏ 
١‏ 


ه-"الخطاب» وعمر بن عبد العزيز» وغيرهما من ولاة الأمور» وسمعوا أخبارا متفرقة تتضمن الزهد 
عن مثل الحسن البصري» والفضيل بن عياضء ومالك بن دينار» وإبراهيم بن أدهم» وغيرهم من الزهاد, 
وسمعوا أخبارا متفرقة تتضمن معرفة أبقراط وجالينوس ونحوهما بالطب» فيحصل بمجموع الأخبار علم 
ضروري بأن الشخص موصوف بذلك النعت» وإن كان كل من الأخبار لو تحرد وحده لم يفد العلم» وإن 
كان كل من الحكايات ليست وحدها منقولة بالتواتر. 
ومن هذا الباب العلم القطعي بالإيمان والموت» ونحو ذلك مما يحصل به استقامة موجب العلم القطعي 


كعلم الناس بأن خديجة وعائشة ونحوهما من أمهات المؤمنين» وأن فاطمة وزينب من". )١(‏ 


“-"أتتنك آياتنا فنسيتها وكذلك اليوم تنسى) . 
وقال تعالى: [ وإذا قيل لهم تعالوا إلى ما أنزل الله وإلى الرسول رأيت المنافقين يصدون عنك صدودا) . 
وقال: [ ومثل الذين كفروا كمثل الذي ينعق بما لا يسمع إلا دعاء ونداء صم بكم عمي فهم لا يعقلون] 


ومن هذا الباب إنكار كثير من أهل البدع والكلام والفلسفة لما يعلمه أهل الحديث والسنة من الآثار 
النبوية والسلفية المعلومة عندهم بل المتواترة عندهم عن النبي صلى الله عليه وسلم والصحابة والتابعين لهم 
بإحسان: 

فان هؤلاء يقولون: "هذه غير معلومة لنا" كما يقول من يقول من الكفار أن معجزات الأنبياء غير معلومة 
لحم وهذا لكوتحم لم يطبلوا السبب الموجب للعلم بذلك وإلا فلو سمعوا ما ممع أولئك وقرأوا الكتب المصنفة 
التي قرأها أولئك تحصل لهم من العلم ما حصل لأولئك. 

وعدم العلم ليس علما بالعدم وعدم الوجدان لا يستلزم عدم الوجود فهم إذا لم يعلموا ذلك لم يكن هذا 
علما منهم بعدم ذلك ولا بعدم علم غيرهم به بل هم كما قال الله تعالى: | بل كذبوا بما لم يحيطوا بعلمه 
وما يأتحم تأويله) . 

وتكذيب من كذب بالجن هو هذا الباب وإلا فليس عند المتطيب والمتفلسف دليل عقلي ينفي وجودهم 
لكن غايته أنه ليس في صناعته ما يدل على وجودهم وهذا إِنما يفيد عدم العلم لا العلم بالعدم وقد 
اعترف بهذا حذاق الأطباء والفلاسفة كأبقراط وغيره. 


67/5 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
اوسن‎ 


والمقصود هنا التنبيه على كليات طرق العلم التي تكلم فيها هؤلاء وغيرهم". (1) 


٠-'والتواريخ‏ التي تختص يما اليهود هي من الأنبياء وأحوال بيت المقدس يقولون في البيت الأول 
في البيت الثاي. 
ثم عرف أرسطوا بحذه الكتب المنسوبة إليه كما عرف بطليموس المجسطى وكما عرف إيقراط وجالينوس 
بما ينسب إليهما من كتب الطب وإلا فأي شيء هو الذي تواتر عند الناس من أخبار هؤلاء فضلا عن 
أن يتواتر عنهم ما يذكرونه في كتبهم من القضايا التجربية والحدسية وغاية ما يوجد أن يقول بطلميوس 
هذا مما رصده فلان وأن يقول جالينوس هذا مما جربته أنا أو ذكر لى فلان أنه جربه أو نحو ذلك من 
الحكايات التي ملا بما جالينوس كتابه وليس في هذه شيء من المتواتر وإن قدر أن غيره جرب أيضا فذاك 
خير واحد. 
ولكن ما يدعى في تحارب الأطباء من الأدوية أقرب إلى التسليم مما يدعونه في تحاربهم الرصدية وذلك 
لاشتراك كثير من الأطباء ف بحربة الدواء الواحد وأيضا فلكثرة وجود ما يدعى فيه التجربة من النبات 
وتواطؤ امجربين له وليس كذلك ما يدعونه من فلسفتهم فانا رأينا تحارب الأطباء على غير منوالحم وعلمنا 
صدقها كثيرا وليس القصد إلا بفساد تأصيلهم فقط وإلا فالأطباء في تحاريهم أسد حالا منهم لأن القوم 
نما يذكرون دواء موجودا يمكن بحربته كثيرا لوجوده ولكثرة امحتاجين إليه ثمن يصيبه ما يقال أن ذلك الدواء 
يؤثر فيه شفاء والله فاعل ذلك الشفاء في ذلك الدواء فبينهم حينئذ فرق من حيث ما قررته". (") 


-"قبل النسخ والتبديل من اليهود والنصارى وهؤلاء من حمدهم الله وأثنى عليهم وبعض الناس 
يقول أن بقراط كان من هؤلاء. 
ووهب بن منبه من اعلم الناس بأخبار الأمم المتقدمة وقد روى ابن أبي حاتم بالإسناد الثابت أنه قيل 
لوهب بن منبه ما الصابئون؟ قال: "الذي يعرف الله وحده وليست له شريعة يعمل بما ول يحدث كفرا" 
وكذلك روى عن الثوري عن ليث عن مجاهد قال: "هم قوم من اجوس واليهود والنصارى ليس لهم دين" 
قال: "وروى عن علماء نحو ذلك" أي ليس لهم شريعة مأخوذة عن ني ولم يرد بذلك أنحم كفار فان الله 


(1) الرد على المنطقيين ص/ ٠٠١‏ 
)١(‏ الرد على المنطقيين ص/691 
57 


قد أثنى على بعضهم فهم متمسكون بالإسلام المشترك وهو عبادة الله وحده وإيجاب الصدق والعدل 
وتحريم الفواحش والظلم ونحو ذلك جما اتفقت الرسل على إيجابه وتحرمه فان هذا دخل في الإسلام العام 
الذي لا يقبل الله دينا غيره وكذلك قال عبد الرحمن بن زيد: "هم قد يقولون لا إله إلا الله فقط وليس لهم 
كتاب وله نبي". 
وهذا كما كانت العرب عليه قبل أن يبتدع عمرو بن لحي الشرك وعبادة الأوثان فإنهم كانوا حنفاء يعبدون 
الله وحده ويعظمون إبراهيم وإسماعيل ولم يكن لحم كتاب يقرؤونه ويتبعون شريعته وكان موسى قد بعث 
إلى بني إسرائيل بشريعة التوراة وحج البيت العتيق ولم يبعث إلى العرب لا عدنان ولد إسماعيل ولا قحطان 
والقات "ي 30 

9-"الأنبياء على أنه من باب التخيل في النفس ويجعلون الملائكة وكلام الله الذي بلغوه هو ما 
يتخيل في نفس النبي من الصور والأصوات كما يتخيل للنائم وذلك من أعراضه القائمة به ليس هناك 
عندهم ملك منفصل ولا كلام نزل به الملك من الله عندهم. 
وكل ما ينفونه من هذا ليس معهم فيه إلا الجهل المحض فهم يكذبون بما لم يحيطوا بعلمه ولم يأتهم تأويله 
مع أن عامه أساطين الفلاسفة كانوا يقرون بمذه الأشياء وكذلك أئمة الأطباء كأبقراط وغيره يقر بالجن 
ويجعل الصرع نوعين صرعا من الخلط وصرعا من الجن ويقول في بعض الأدوية هذا ينفع من الصرع الذي 
يعالجه الأطباء لا الصرع الذي يعالجه أرباب المياكل ونقل عنه أنه قال طبنا بالنسبة إلى طب أرباب 
المياكل كطب العجائز بالنسبة إلى طبنا وهذه الأمور لبسطها موضع آخر. 
وَإنما المقصود أن ما تلقوه من القواعد الفاسدة المنطقية من نفى مالم يعلم نفيه أوجب لحم من الجهل 
والكفر ما صاروا به أسوأ حالا من كفار اليهود والنصارى وادعى ابن سينا وموافقوه أن أسباب العجائب 
في العالم أما قوة فلكية وأما قوة نفسانية وأما قوة طبيعية وأهل السحر منهم والطلسمات يعلمون من وجود 
الجن ومعاونتهم لحم على الأمور العجيبة ما هو متواتر مشهور عندهم فضلا عما يعلمه المسلمون وسائر 
أهل الملل من ذلك فضلا عن العلم بالملائكة وما وكلهم الله من الأمور التي يدبروتما كما قال فيهم: 
[فالمدبرات أمرا) وقال: [ فالمقسمات أمرا) وهم الملائكة باتفاق السلف وغيرهم من علماء المسلمين لم 
يقل أحد من السلف أنما الكواكب. 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص/ه هع 
5 


الوجه الثالث عشر: طريقهم لا يفرق بين الحق والباطل بخلاف طريقة الأنبياء 
الوجه الثالث عشر: أن يقال كون القضية برهانية معناه عندهم أنما معلومة". )١(‏ 


٠-"والواجبء‏ والغني والقديم» ونفي المثل» ثم عمدوا إلى ما جاء في القران والسنة من تسمية الله 
تعالى بأنه أحد وواحد» علي» ونحو ذلك من نفي المثل والكفؤ عنه. فقالوا: هذا يدل على المعاني التي 
سميناها بمذه الأسماء» وهذا من أعظم الافتراء على الله. 
وكذلك المتفلسفة» عمدوا إلى لفظ الخالق» والفاعل» والصانع» وا محدث» ونحو ذلك» فوضعوها لمعنى 
ابتدعوه» وقسموا الحدوث إلى نوعين: ذا وزماني» وأرادوا بالذاي كون المربوب مقارنا للرب أزلا وأبدا؛ 
فإن اللفظ على هذا المعنى لا يعرف في لغة أحد من الأمم» ولو جعلوا هذا اصطلاحا لم لم ننازعهم فيه؛ 
لكن قصدوا بذلك التلبيس على الناس» وأن يقولوا: نحن نقول بحدوث العالم وأن الله خالق له» وفاعل 
له وصانع له. ونحو ذلك من المعاني التي يعلم بالاضطرار أتما تقتضي تأخر المفعول» لا يطلق على ما 
كان قديما بقدم الرب مقارنا له أزلا وأبدا. 
وكذلك فعل من فعل بلفظ [المتكلم] » وغير ذلك من الأسماءء ولو فعل هذا بكلام سيبويه وبقراط: 
لفسد ما ذكروه من النحو والطب, ولو فعل هذا بكلام آحاد العلماء» كمالك والشافعي, وأحمد وأبى 
حنيفة» لفسد العلم بذلك ولكان ملبوسا عليهم» فكيف إذا فعل هذا بكلام رب العالمين؟". (5) 


١-"وإنزال‏ المائدة عليها خبز وسمك وزيتون وأمثال ذلك ومن المعلوم أن هذا لا يدل على نوع 
هذا الممكن بلا ريب فلم قلتم أن هذا هو الواقع وكلامهم في هذا مثل كلامهم في إضافة سائر أنواع 
الصرع إلى الخلط السوادي والبلغمي فإن هذا إِنما يصح أن لو لم تكن الجن موجودين والأطباء ليس عندهم 
دليل على نفي الجن ولا في صناعتهم ما يمنع وجود الجن وقدماء الأطباء كأبقراط وغيره معترفون بذلك 
ولكن يقولون ليس في صناعتهم ما يدل على ثبوت الجن وعدم العلم ليس علما بالعدم وعدم الدليل ليس 
علما بعدم المدلول عليه فإن عدم ما يدل على الشيء المعين لا يقتضي انتفاؤه فكيف إذا علم بالدلائل 
الكثيرة أن الجن قد تصرع الإنس كما قال عبد الله بن أحمد بن حنبل قلت لأبي أن الأطباء يقولون أن 


417١ الرد على المنطقيين ص/‎ )١( 
(؟) الرسالة الأكملية في ما يجب لله من صفات الكمال ص/ره؟‎ 


اللا 


الجبي لا يدخل بدن الإنسي فقال يا بي يكذبون هو ذا يتكلم علي ليا" 07 


"علي وأبي هاشم والأشعري في أظهر قوليه وقول القاضي أبي بكر وأبي حامد الغزالي وغيرهم. 
وهو وإن كان قولا ضعيفا مخالفا للكتاب والسنة وإجماع السلف باطل شرعا وعقلا فالقائلون به قوم 
فضلاء قصدهم الحق لم يكن غرضهم أن يقولوا ما يعلمون أنه باطل وقد بسط الكلام على هذه المسألة 
قي مواضع. 
والمقصود أن الفلاسفة هم حكماء اليونان وكل أمة من أهل الكتب المنزلة وغيرهم فلهم حكماء بحسب 
دينهم كما للهند المشركين حكماء وكان للفرس المجوس حكماء وحكماء المسلمين هم أهل العلم بما بعث 
الله به رسوله وأهل العمل به قال مالك الحكمة معرفة الدين والعمل وقال ابن قتيبة وغيره الحكمة في اللغة 
هي العلم والعمل فمن علم ما أخبرت به الرسل فآمن به وصدق بعلم ومعرفة وعلم ما أمر به فسمع 
وأطاع فقد أوقٍ الحكمة ومن يؤت الحكمة فقد أو خيرا كثيرا. 
فلما كان هذا أصل لفظ الفلسفة صار هذا مطلقا على كل من سلك سبيل أولئك اليونان واتبعهم في 
حكمتهم والذين اتبعوهم من المتأخرين فصرحوا فيها بأشياء وقربوها إلى الملل وإلا فإذا ذكرت على وجهها 
ظهر فيها من الباطل ما ينفر عنها كل عاقل عرف دين الرسل فإن الرسل فد جاءوا من العلم والبيان في 
الأمور الإلمية ما يكون في حكمة اليونان معه من جنس نسبة طب العجائز إلى طب أبقراط أو من جنس 
نسيةا ملبحة الإلقراب إل كتانيا سييويه. ”. (0) 


١-"وما‏ كان بمذه المثابة فهم ينزهون عنهء بقراطء وأفلاطون» وأرسطوء وأصحابه الفلاسفة 
المشائين الذين يوجد في كلامهم من الباطل والضلال أعظم ما يوجد في كلام اليهود والنصارى. 
فإذا كانوا ينزهون عنه هؤلاء الصابئين وأنبياءهم الذين هم أقل مرتبة وأبعد عن معرفة الحق من اليهود 
والنصارى» فكيف يجوز نسبته إلى نبي كريم؟ ونحن نعلم من أحوال أمتنا أنه قد أضيف إلى جعفر الصادق» 
وليس هو بنبي من الأنبياء من جنس هذه الأمور» ما يعلم كل عالم بحال جعفر - رضي الله عنه - أن 
ذلك كذب عليه فإن الكذب عليه من أعظم الكذب» حتى ينسب إليه أحكام الحركات السفلية 


١8/١ الصفدية‎ )١( 
(؟) الصفدية ؟/ه ”م‎ 
الكدالا‎ 


كاختلاج الأعضاءء وجواذب الجو من الرعد والبرق» والحالة وقوس الله الذي يقال له: قوس قزح» وأمثال 
ذلكء والعلماء يعلمون أنه بريء من ذلك كله؛ وكذلك ينسب إليه الجدول الذي تبني عليه الضلال 
طائفة من الرافضة» وهو كذب مفتعل عليه افتعله عليه عبد الله بن معاوية» أحد المشهورين بالكذب مع 
رياسته وعظمته عند أتباعه» وكذلك أضيف إليه كتاب الجفر» والبطاقة والهفت» وكل ذلك كذب عليه 
باتفاق أهل العلم به» حتى أضيف إليه رسائل إخوان الصفاء وهذا في غاية الجهل؛ فإن هذه الرسائل إنما 
وضعت بعد موته بأكثر من مائتي سنة» فإنه توي سنة ثمان وأربعين ومائة» وهذه الرسائل وضعت في دولة 
بني بويه في أثناء المائة الرابعة في أوائل دولة بي عبيد الذين بنوا القاهرة» وضعها جماعة» وزعموا أتمم جمعوا 
بحا بين الشريعة والفلسفة» فضلوا وأضلوا. 

وأصحاب جعفر الصادق الذين أخذوا عنه العلم» كمالك بن أنسء وسفيان بن عيينة» وأمثالهما من 
الأئمة أئمة الإسلام براء من هذه الأكاذيب. وكذلك كثير مما يذكره الشيخ أبو عبد الرحمن السلمي في 
كتاب حقائق التفسير " عن جعفر من الكذب الذي لا يشك في كذبه أحد من أهل المعرفة بذلك. 
وكذلك كثير من المذاهب الباطلة التي تحكيها عنه الرافضة» وهي من أبين الكذب عليه» وليس في فرق 
الأمة أكثر كذبا واختلافا من الرافضة من حين تبعوا إلى أول من ابتدع الرفضء وكان منافقا زنديقا يقال 
له عبد الله بن سيا اراد بذلك فساد دين المسلمين» كما فعل بولص صاحب الرسائل التي بأيدي 
اللسنارفي حي ا 


١-"وأما‏ التداوي فلا يتعين تناول هذا الخبيث» طريقا لشفائه» فإن الأدوية أنواع كثيرة» وقد 
يحصل الشفاء بغير الأدوية كالدعاءء والرقية» وهو أعظم نوعي الدواء. حتى قال بقراط : دبة طلقا إن 
طب أرباب المياكل» كنسبة طب العجائز إلى طبنا. 
وقد يحصل الشفاء بغير سبب اختياري بل بما يجعله الله في الجسم من القوى الطبيعية» ونحو ذلك. 
الثالث: 
الميتة فلم يأكل حتى مات دخل النار. وأما التداوي فليس بواجب عند جماهير الأئمة. وإِنما أوجبه طائفة 
قليلة» كما قاله بعض أصحاب الشافعي وأحمد, بل قد تنازع العلماء: أيما أفضل: التداوي؟ أم الصبرء 


٠7٠/١ الفتاوى الكبرى لابن تيمية‎ )١( 


520 





للحديث الصحيح. حديث ابن عباس «عن الجارية التي كانت تصرع, وسألت النبى - صلى الله عليه 
وسلم - أن يدعو لحا فقال: إن أحببت أن تصبري ولك الجنة» وإن أحببت دعوت الله أن يشفيك 


عع 


فقالت: بل أصبر ولكني أنكشف فادع الله لي أن لا أنكشفء فدعا لا أن لا تتكشف.» ولأن خلقا 
من الصحابة والتابعين لم يكونوا يتداوون» بل فيهم من اختار المرض. كأبي بن كعبء وأبي ذرء ومع هذا 
فلم ينكر عليهم ترك التداوي. 

وإذا كان أكل الميتة واجباء والتداوي ليس بواجبء لم يجز قياس أحدهما على الآخرء فإن ما كان واجبا 
قد يباح فيه ما لا يباح في غير الواجب؛ لكون مصلحة أداء الواجب تغمر مفسلة المحرم» والشارع يعتبر 
المفاسد والمصالح» فإذا اجتمعا قدم 

المصلحة 

الراجحة على المفسدة المرجوحة؛ ولهذا أباح في الجهاد الواجب مالم يبحه في غيره» حتى أباح رمي العدو 
بالمنجنيق» وإن أفضى ذلك إلى قتل النساء والصبيان» وتعمد ذلك يحرم» ونظائر ذلك كثيرة في الشريعة» 


[التداوي بشحم الختزير] 

4" - 4 - سثل: عن رجل وصف له شحم الخنزير لمرض به: هل يجوز له ذلك؟ أم لا؟ 
أجاب: وأما التداوي بأكل شحم الخنزير فلا يجوز. 

وأما التداوي بالتلطخ به ثم يغسله بعد ذلك» فهذا ينبني على جواز مباشرة". )١(‏ 


١-"قال‏ الشيخ تقي الدين: الأدوية أنواع كثيرة» والدعاء والرقى أعظم نوعي الدواء حتى قال 
بقراط: نسبة طبنا إلى طب أرباب المياكل كنسبة طب العجائز إلى طبنا. 
وقد يحصل الشفاء بغير سبب اختياري؛ بل بما يجعله الله في الجسم من القوى الطبيعية ونحو ذلك» انتهى 
كلامه )١(‏ . 
وكان الشيخ تقي الدين رحمه الله يكتب على جبهة الراعف: [وقيل يا أرض ابلعي ماءك ويا سماء أقلعي 
وغيض الماء وقضي الأمر] ]١١/514[‏ . 


7/* الفتاوى الكبرى لابن تيمية‎ )١( 


ال 


قال: ولا يجوز كتابتها بدم» فإن الدم نجسء فلا يجوز أن يكتب به كلام الله (؟) . 

وشاهدت شيخنا يرسل إلى المصروعء من يخاطب الروح التي فيه ويقول: قال لك الشيخ: اخرجي فإن 
هذا لا يحل لك» فيفيق المصروع؛ وربما خاطبها بنفسهاء وربما كانت الروح ماردة فيخرجها بالضرب فيفيق 
المصروع ولا يحس بأل وقد شاهدنا نحن وغيرنا منه ذلك مرارا. 

وكان كثيرا ما يقرأ في أذن المصروع 1 أفحسبتم أنما خلقناكم عبثا وأنكم إلينا لا ترجعون) [١١/7؟]‏ . 
وحدثي أنه قرأها مرة في أذن المصروع, فقالت الروح: نعم» ومد بماء صوته» قال: فأخذت له عصا وضربته 


كما في عروق عنقه حتى تخلت يداي من الضرب» وم يشك الحاضرون أنه يموت لذلك. 


.)98 الآداب (5/ لاه؛) (5؟/‎ )١( 
)0( .". )15 /5( ف‎ )١076 311075 (؟) الفروع (؟/‎ 


١5‏ -"الكلام عن معنى خرق العادة 
[وإن عني بكون] ١‏ المعجزة هي الخارق للعادة: أتما خارقة لعادة أولئك المخاطبين بالنبوة؛ بحيث ليس 
فيهم من يقدر على ذلكء فهذا ليس بحجة؛ فإن أكثر الناس لا يقدرون على الكهانة» والسحرء ونحو 
ذلك. 
وقد يكون المخاطبون بالنبوة ليس فيهم هؤلاء؛ كما كان أتباع مسيلمة؟» والعنسي *, وأمثالهما؛ لا يقدرون 
على ما يقدر عليه هؤلاء. 
والمبرز في فن من الفنون يقدر على ما لا يقدر عليه أحد في زمنه» وليس هذا دليلا على النبوة؛ فكتاب 
سيبويه؛ مثلا ثما لا يقدر على مثله عامة الخلق» وليس بمعجز؛ إذ كان ليس مختصا بالأنبياء» بل هو 
موجود لغيرهم. وكذلك طب أبقراط 6. 
بل وعلم العالم الكبير من علماء المسلمين خارج عن عادة الناس» وليس هو دليلا على نبوته. 


. في ((خ)) : قد يكون. وما أثبت من ((م) » و ((ط))‎ ١ 


.١57 سبق التعريف به قريبا ص‎ ١ 


١ 50/7 المستدرك على مجموع الفتاوى‎ )١( 
ين‎ 


” سبق التعريف به قريبا ص .١597‏ 

5 هو عمرو بن عثمان بن قنبر» مولى بن الحارث. أبو البشر. من تلاميذ الخليل. توفي سنة 10١؟,‏ 
وعمره نيف وأربعين سنة. وقد صنف ف النحو كتابا لا يلحق شأوهء وشرحه أئمة النحاة بعده فانغمروا 
في لجج بحره. وكان المبرد إذا أراد إنسان أن يقرأ كتاب سيبويه يقول له: ركبت البحر؛ تعظيما له واستعظاما 
لما فيه. وقال المازني: من أراد أن يعمل كتابا كبيرا في النحو بعد كتاب سيبويه» فليستحبي. 

انظر: البداية والنهاية لابن كثير .١1/87/١٠١‏ والفهرست لابن النديم ص 75. 

ه هو إُقراط بن إبراقليس. طبيب ماهر من تلاميذ أسقلبيوس الثانى. كان في أيام بحمن ابن أردشير. قال 
يحبى النحوي: بقراط وحيد دهره الذي يضرب به المثل» الطبيب الفيلسوف. وبلغ به الأمر إلى أن عبده 
الناس. توفي سنة /1ه” ق. م2 وعمره 40 سنة. 

انظر: طبقات الأطباء ص 4 5. والفهرست ص 5٠١‏ . وتاريخ الحكماء ص 50.". )١(‏ 


-"الثاني: أن مجرد ذلك مشترك بين الأنبياء وغيرهم. وإذا خص ذلك بعدم المعارضة» فقد يأني 
الرجل بما لا يقدر الحاضرون على معارضته؛ ويكون معتادا لغيرهم كالكهانة» والسحر. وقد يأ بما لا 
بمكن معارضته» وليس بآية لشيء؛ لكونه لم يختص بالأنبياء. 
وقد يقال في طب [بقراط] ١‏ ونحو سيبويه؟ أنه لا نظير لهء بل لا بد أن يقال: إنه مختص بالأنبياء» 
والطب, والنحوء» والفقه. 
وإن أتى الواحد بما لا يقدر غيره على نظيره» فليس مختصا بالأنبياء» بل معروف أن هذا تعلم بعضه من 
غيره» واستخرج سائره بنظره. 
وإذا خص الله طبيباء أو نحوياء أو فقيها بما ميزه به على نظرائه» لم يكن ذلك دليلا على نبوته» وإِن كان 
خارقا للعادة؛ فإن ما يقوله الواحد من هؤلاء قد علمه بسماعء أو تحربة» أو قياس. 
وهي طرق [معروفة] " لغير الأنبياء. 
والنبي قد علمه الله من الغيب الذي عصمه فيه عن الخطأ ما لم يعلمه إلا ني مثله. 
الآية لا تعرف أتما مختصة بالنبي حتى يعرف جنس النبوة 


فإن قيل: فحينئذ لا يعرف أن الآية مختصة بالنبي» حتى [تعرف] ؛ النبوة. [قيل] 5: أما بعد وجود 


١177/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 


كل 


الأنبياء في العالم» فهكذا هو. 


لهذا يبين الله عز وجل نبوة محمد في غير موضع باعتبارها بنبوة من 


١‏ في ((م)) » و ((ط)) : أبقراط. وبقراط: تقدم التعريف به. 
تقدم التعريف به. 

" في ((خ)) : معرفة. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)) . 

5 ف ((خ)) : يعرف. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)) . 
هي (() » و ((ط)) : قبل.". () 


-"خوضهم يلعبون وهذا كتاب أنزلناه مبارك مصدق الذي بين يديه ولتنذر أم القرى ومن 
حولها؟ .١‏ 
فهو سبحانه يثبت وجود جنس الأنبياء ابتداء؛ كما في السور المكية؟ حتى يثبت وجود هذا الجنس» 
وسعادة من اتبعه» وشقاء من خالفه. 
من أقر بجنس الأنبياء يلزمه الإقرار بنبوة محمد صلى الله عليه وسلم 
ثم [نبوة] * عين هذا النبي؛ تكون ظاهرة؛ لأن الذي جاء به أكمل ما جاء به جميع الأنبياء. فمن أقر 
بجنس الأنبياء» كان إقراره بنبوة محمد في غاية الظهورء أبين مما أقر أن في الدنيا نحاة» وأطباءء وفقهاء. 
فإذا رأى نحو سيبويه» وطب [َبراط] ه وفقه الأئمة الأربعة» ونحوهم؛ كان إقراره بذلك من أبين الأمور. 
ولذا كان من نازع من أهل الكتاب في نبوة محمد إما أن يكون لجهله بما جاء به» وهو الغالب على 
عامتهم» أو لعناده وهو حال طلاب الرياسة بالدين منهم. 
والعرب عرفوا ما جاء به محمد. فلما أقروا بجنس الأنبياء» لم يبق عندهم في محمد شك. 


.975-91١ سورة الأنعام» الآيتان‎ ١ 


١‏ قيل في تعريف المكي والمدني عدة تعريفات» أشهرها: أن المككي: ما نزل قبل الحجرة» والمدني: ما نزل 
بعد المجرة» وإن كان بمكة. 


١175/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 


لكلا 


وقد رجح الزركشي أن المكي خطابء المقصود به - أو جل المقصود به - أهل مكة.... كذلك بالنسبة 
إلى أهل المدينة. والتعريف الأول أظهر. 

انظر: البرهان في علوم القرآن .١91-1١1//1١‏ 

* كتب في ((خ)) : ثبوت. وف الحاشية: لعله نبوة. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)) . 

: المقصود به الإقرار بنبوة نبينا محمد صلى الله عليه وسلم. 

ه ف ((خ)) : بقراطا. وما أنبت من ((م)) » و ((ط)) .". (00 


8" بدقائق الأطباء التي يقصدها بقراط وجالينوس أو فسر كلام الأطباء بما يختص بدين المسلمين 
من معاني الحج والصلاة وغير ذلك لكون ذلك المعنى يصلح لذلك اللفظ في الجملة كان مع كونه من 
أكذب الناس وأعظمهم افتراء من أبعد الناس عن العقل والدين وأشدهم إفسادا للعلوم والمخاطبات فهكذا 
من نظر إلى ما يحتمله اللفظ من المعاني مما يصلح". (5) 


"ما يناقضه . أمكن تلك الطائفة أن تعارضهم مثل ذلكء فيقولون: بل نحن نقر علمنا 
الضروري؛ ونقدح في علمكم الضروري بنظرياتنا. 
وأيضاء فمن المعلوم أن من شافهه الرسول بالخطاب يعلم من مراده بالاضطرار ما لا يعلمه غيره» وأن من 
كان أعلم بالأدلة الدالة علي مراد المتكلم كان أعلم بمراده من غيره» وإن لم يكن نبيا فكيف بالأنبياء؟. 
فإن النحاة أعمل بمراد الخليل وسبويه من الأطباءء والأطباء أعلم بمراد أبقراط وجالينوس من النحاة» 
والفقهاء أعلم بمراد الأثئمة الأربعة وغيرهم من الأطباء". (2) 


١-"وسيبويه‏ والكسائي والفراء وغيرهم ما لا يعلمه غيرهم» ويتواتر عند الأطباء من معاني أقوال 
أبقراط وجالينوس وغيرهما ما لا يتواتر عن غيرهم» ويتواتر عند كل أحد من أصحاب مالك والشافعي 
والثوري والأوزعي وأحمد وأبي داود وأبي ثور وغيرهم من مذاهب هؤلاء الأئمة ما لا يعلمه غيرهم؛ ويتواتر 
عند أتباع رؤوس أهل الكلام والفلسفة من أقوالهم ما لا يعلمه غيرهم؛ ويتواتر عند أهل العلم بنقله الحديث 


5٠5/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 
7/5/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )؟١(‎ 
١15/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
ادال‎ 


والبخاري وأمثالهم ف الجرح والتعديل ما لا يعلمه غيرهم» حخيث يعلمون بالاضطرار اتفاقهم علي تعديل 
مالك والثوري وشعبة". )١(‏ 


5"ولهذا كانت العداله والفسق تثبت بالاستفاضة» ويشهد بحا بذلك» كما يشهد المسلمون 
كلهم أن عمر بن عبد العزيز كان عادلاء وأن الحجاج كان ظالما. 
والعدل والظلم ليس أمرا مشاهدا بالظاهرء فإن الإنسان أكثر ما يشاهد الأفعال كما يسمع الأقوال» فإذا 
رأى رجلا يعطى ويقتل» شاهد الفعلء أما كونه قتل بحق أو بغير حق» أو أعطى عدلا وإحساناء أو غير 
عدَل وأحسان» فهذا لا يعلم بمجرد المشاهدة» بل لابد من دخول العقل في هذا العلم. 
وكذلك من لا يعرف الطب والنحو: إذا رأى ما تواتر عند أهل الطب والنحاة من علم أبقراط وجالينوس 
وأمثالحماء والخليل وسيبويه» علم أن هؤلاء علماء بالطب والنحوء وإن لم يعرف هو الطب والنحو وليست 
معرفة المخبرين بذلك عن المشاهدة. 
بل وكذلك إذا تواتر عنده كلام الناس بالإخبار عن علم مالك والشافعي وأحمد ويحبى بن معين والبخاري 
ومسلم وأمثالهم بالفقه والحديث» علم علمهم بذلك» وإن كان المخبرون لم يخبروا عن مشاهدة لكن من 
رآى كلام هؤلاء» من أهل الخبرة بالفقه والحديث» علم بالضرورة أنمم علماء بذلكء ثم هؤلاء يخبرون 
بذلك غيرهم. 
فيتواتر ذلك عند هؤلاء.". (5) 


-"أحسنوا الظن بطريقة دون طريقة» وف كل من الطريقين ما يؤخذ ويترك» وأهم الأمور معرفة 
ماجاء به الرسول وفهم ذلك. 
فإنه قد ثبت في الصحيحين عن النبي صلى الله عيه وسلم أنه قال: «من يرد الله به خيرا يفقهه في الدين» 
؛ وأول الفقه فهم خطاب الله ورسوله» بعد معرفة ثبوت ذلك عن الرسول» ولو كان في نفس الأمر أن 
السمعيات لا يجب قبولها حتى يقوم الدليل على صدق المبلغ» وهو بعد في قطع هذه المسافة» فينبغي له 


(؟) درء تعارض العقل والنقل 4/8 ؟ 
ا 


أن لا ينظر في مسألة ما تكلم فيها الناس» حتى يعرف ما قاله هذا الرسول وما ثبت عنه؛ فإنه لوقدر 
واحد من العلماء النظار» لكان ينبغي أن يعرف ما قاله في مسائل النزاع» لينظر في قوله وقول غيره» كما 
يفعل من نظر في أقوال النظار» فكيف إذا كان في نفس الأمر هو المعصوم الذي لا ينطق عن الحوى؟. 
ومعلوم أن الرجل لو تكلم في مسألة طب تنازع فيها الناس» وقد بلغه أن لبقراط وجالنيوس وأمثالهم فيها 
نصاء لم ينبغ له أن يثبت القول فيها". )١(‏ 


1-"عنهم الاحتجاج بشيء من الكتب ولا الاحتجاج بشيء من المعقول بل يعلم من حيث 
الجملة أن كل ما يحتجون به على صحة دينهم فهو باطل وإن لم يبين فساد حججهم على التفصيل لأن 
الأنبياء لا يقولون إلا حقا كما أن المسيح عليه السلام لما حكم بكفر من كذبه من اليهود كان كل ما 
يحتج به اليهود على خلاف ذلك باطلا فكل ما عارض قول النبي صلى الله عليه وسلم المعصوم فهو 
باطل وإن كذبوا محمدا تكذيبا عاما مطلقا وقالوا ليس هو نبي أصلا ولا أرسل إلى أحد لا إلى العرب ولا 
إلى غيرهم بل كان من الكذابين امتنع مع هذا أن يصدقوا بنبوة غيره فإن الطريق الذي يعلم به بنوة موسى 
وعيسى يعلم به نبوة محمد بطريق الأولى فإذا قالوا علمت نبوة موسى والمسيح بالمعجزات وعرفت المعجزات 
بالنقل المتواتر إلينا قيل لمهم معجزات محمد صلى الله عليه وسلم أعظم وتواترها أبلغ والكتاب الذي جاء 
به محمد صلى الله عليه وسلم أكمل وأمته أفضل وشرائع دينه أحسن وموسى جاء بالعدل وعيسى جاء 
بتكميلها بالفضل وهو صلى الله عليه وسلم قد جمع في شريعته بين العدل والفضل فإن ساغ لقائل أن 
يقول هو مع هذا كاذب مفتر كان على هذا التقدير الباطل غيره أولى أن يقال فيه ذلك فيبطل بتكذيبهم 
محمدا صلى الله عليه وسلم جميع ما معهم من النبوات إذ حكم احد الشيئين حكم مثله فكيف بما هو 
أولى منه فلو قال قائل إن هارون ويوشع وداود وسليمان كانوا أنبياء وموسى لم يكن نبيا أو أن داود 
وسليمان ويوشع ويحى كانوا أنبياء والمسيح لم يكن نبيا أو قال ما يقوله السامرة إن يوشع كان نبيا ومن 
بعده كداود وسليمان والمسيح لم يكونوا أنبياء أو قال ما يقوله اليهود إن داود وسليمان وشيعا وحبقوق 
ومليخا وعاموص ودانيال كانوا أنبياء والمسيح بن مريم لم يكن نبيا كان هذا قولا متناقضا معلوم البطلان 
فإن الذين نفى هؤلاء عنهم النبوة احق بالنبوة وأكمل نبوة ممن أثبتوها له ودلائل نبوة الأكمل أفضل 
فكيف يجوز إثبات النبوة للبي المفضول دون الفاضل وصار هذا كما لو قال قائل إن زفر وابن القاسم 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل 717/7 
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والمزني والأثرم كانوا فقهاء وأبا حنيفة ومالكا والشافعي وأحمد لم يكونوا فقهاء او قال إن الأخفش وابن 
الأنباري والمبرد كانوا نحاة والخليل وسيبويه والفراء لم يكونوا نحاة أو قال إن صاحب الملكي والمسيحي 
ونحوهما من كتب الطب كانوا أطباء وبقراط وجالينوس ونحوهما لم يكونوا أطباء أو قال إن كوشيار والخرقي 
ونحوهما كانوا يعرفون علم الميئة وبطليموس ونحوه لم يكن له علم بالهيئة 

ومن قال إن داود وسليمان ومليخا وعاموص ودانيال كانوا أنبياء ومحمد بن عبد الله لم يكن نبيا فتناقضه 


أظهر وفساد قوله أنين من هذا حميعه بل وكذلك من قال إن". )00 


-"أصحاب الفيل وما أحاط بحم ومن شاهد آثارهم بأرض الشام واليمن والحجاز وغير ذلك 
كأثار أصحاب الحجر وقوم لوط ونحو ذلك. 
والسمع فبالأخبار التي تفيد العلم كتواتر الأخبار بما جرى ف قصة موسى وفرعون وغرق فرعون في القلزم 
وكذلك تواتر الأخبار بقصة الخليل مع النمروذ وتواتر الأخبار بقصة نوح وإغراق أهل الأرض وأمثال ذلك 
من الأخبار المتواترة عند أهل الملل وغير أهل الملل مع أن في بعض قصص من تواترت به هذه الأخبار ما 
يحصل العلم بخبرهم واشتراك البصر والسمع كما يشاهد بعض الآثار من تواتر الأخبار ومما يبين الحال 
كما نشاهد السفن ويعلم بالخبر أن ابتداءها كان سفينة نوح كما قال تعالى: [وآية لهم أنا حملنا ذريتهم 
في الفلك المشحون وخلقنا لهم من مثله ما يركبون] وقوله تعالى: [إنا لما طغا الماء حملناكم في الجارية 
لنجعلها لكم تذكرة وتعيها أذن واعية) وكذلك نشاهد أرض الحجور وما فيها من البيوت المنقورة في 
الجبال ونعلم بالخبر تفصيل الحال وأمثال ذلك. 
وبالجملة: فالعلم بأنه كان في الأرض من يقول بأنهم رسل الله وإِن أقواما ابتعوهم وأن أقواما خالفوهم وأن 
لله نصر الرسل والمؤمنين وجعل العاقبة للحم وعاقب أعداءهم هو من أظهر العلوم المتواترة وأجلاها ونقل 
هذه الأمور أظهر وأوضح من نقل أخبار ملوك الفرس والعرب في جاهليتها وأخبار اليونان وعلماء الطب 
والنجوم والفلسفة اليونانية كبقراط وجالينوس وبطليموس وسقراط وأفلاطون وأرسطو وأتباعه فكل عاقل 
يعلم أن نقل أخبار الأنبياء وأتباعهم ينقلها من أهل الملل من لا يحصى عدده إلا الله ويدونوتما في الكتب 
وأهلها من أعظم الئاس تدينا بوجوب الصدق وتحريم الكذب ففي العادة المشتركة بينهم وبين سائر بني 
آدم ما بمنع اتفاقهم وتواطأهم على الكذب بل ما يمنع اتفاقهم على كتمان ما تتوفر الهمم والدواعي على 


)١(‏ دقائق التفسير ؟/مم 
ااعالا 


نقله وفي عادتمم الخاصة ودينهم الخاص برهان آخر أخص من الأول وأكمل وهذا معلوم على سبيل 
التفصيل من حال أمتنا فإنا نعلم علما ضروريا بالنقل المتواتر من عادة سلف الأمة ودينهم الموجب للصدق 
والبيان المانع من الكذب والكتمان ما يوجب علما ضروريا لنا بما تواتر لنا عنهم وبانتفاء أمور لو كانت 


موجودة لنقلوها وأهل الكتابين قلنا عندهم من التواتر بحمل الأمور ما يحصل". )١(‏ 


7 "الغيب التي أخبر عنها في القرآن على لسانه في الأخبار وإلى ما ذكره في آخر الزمان وظهر 
ذلك كما ذكره علما ضروريا أنه بلغ الطور الذي وراء العقل وانفتحت له العين التي ينكشف منها الغيب 
والخواص والأمور التي لا يدركها العقل وهذا هو منهاج يحصل العلم الضروري بصدق النبي صلى الله عليه 
وسلم وتأمل في القرآن وطالع الأخبار إلى أن تعرف ذلك بالعيان وهذا القدر يكفي في تنبيه المتفلسفة 
ذكرناه لشدة الحاجة إليه في هذا الزمان. 
قلت: فهذه الطريق التي ذكرها أبو حامد وغيره تفضي أيضا إلى العلم من النبوة والتصديق منها بأكثر من 
القدر الذي تقر به المتفلسفة وما ذكره من المشاهدات والكشوفات التي تحصل للصوفية وأتمم يشهدون 
تحقيق ما أخبر به الرسول عليه الصلاة والسلام ونفع ما أمر به فهذا أيضا حق في كثير ثما أخبر به وأمر 
به ثم إذا علم ذلك صار حجة على صدقه فيما لم يعلمه كمن سلك طريقا من العلم بفن من الفنون إذا 
رأى كلام متكلم في ذلك العلم ورآه يحقق ما عنده ويأتي بزيادات لا يستطيعها فإنه يعلم بما رآه من مزيد 
تحقيقه لما شاركه في أصل معرفته أنه أعلم منه بما وراء ذلك كمن نظر في الطب إذا رأى كلام إقراط ومن 
نظر في النحو إذا رأى كلام الخليل وسيبويه ومن نظر في العلوم الدينية إذا رأى كلامه أئمة السلف وكذلك 
من سلك مسلك الزهد والعبادة إذا بلغه سير زهاد السلف وعبادتهم ومن والى الناس وساسهم إذا رأى 
سيرة عمر ابن الخطاب رضي الله عنه وعمر بن عبد العزيز ونحوهما. 
فهذا كله ما يبين له عظمة قدر هؤلاء وأتحم كانوا أئمة في هذه الأمور وفيما يصلح ويجب من ذلك وبعلم 
كل أحد الفرق بين سيرة العمرين وسيرة الحجاج والمختار بن أبي عبيد ونحوهما بل يعلم الفرق بين سيرة 
بني أمية وبني العباس وبين سيرة بني بويه وبني عبيد وأمثال ذلك كذلك يعلم الفرق بين نبينا محمد وموسى 
وعيسى عليهم السلام وبين مسيلمة والأسود العنسي وأمثالهما بأدى تأمل وهذه الطريق ينقسم الناس فيها 
إلى عام وخاص بسبب علمهم بالخير والشر والصدق والكذب ونحو ذلك وهذه تفيد العلم القطعي بأن 
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الأنبياء أكمل الخلق وأفضلهم وأنه لا يصلح لأحد أن يعارضهم ركان 


0 -"ذكروا ذلك في تفسير اشتمال الصماء؛ لأن الفقهاء يعلمون تفسير ما أمر به وتمى عنه؛ 
لعلمهم بمقاصد الرسول صلى الله عليه وسلم كما يعلم أتباع ببقراط وسيبويه ونحوههما من مقاصدهما ما لا 
يعلم بمجرد اللغة؛ ولكن تأويل الأمر والنهي لا بد من معرفته بخلاف تأويل الخبر. إذا عرف ذلك: فتأويل 
ما أخبر الله تعالى به عن نفسه المقدسة المتصفة بما لما من حقائق الأسماء والصفات هو حقيقة لنفسه 
المقدسة المتصفة بما لما من حقائق الصفات وتأويل ما أخبر الله به تعالى من الوعد والوعيد هو نفس ما 
يكون من الوعد والوعيد وطذا ما يجيء في الحديث نعمل بمحكمه ونؤمن بمتشابمه لأن ما أخبر الله به 
عن نفسه وعن اليوم الآخر فيه ألفاظ متشابمة يشبه معانيها ما نعلمه في الدنيا كما أخبر أن في الجنة 
لحما ولبنا وعسلا وخمرا ونحو ذلك وهذا يشبه ما في الدنيا لفظا ومعنى؛ ولكن ليس هو مثله ولا حقيقته 
فأسماء الله تعالى وصفاته أولى وإن كان بينهما وبين أسماء العباد وصفاتحم تشابه أن لا يكون لأجلها 
الخالق مثل المخلوق» ولا حقيقته كحقيقته والإخبار عن الغائب لا يفهم إن ل يعبر عنه بالأسماء المعلومة 
معانيها في الشاهد ويعلم بحا ما في الغائب بواسطة العلم بما في الشاهد؛ مع العلم بالفارق المميز وأن ما 
أخبر الله به من الغيب أعظم مما يعلم في الشاهد وفي الغائب". (5) 


-"هذا بكلام سيبويه وبقراط: لفسد ما ذكروه من النحو والطب؛ ولو فعل هذا بكلام آحاد 
العلماء كمالك والشافعي وأحمد وأبي حنيفة: لفسد العلم بذلك ولكان ملبوسا عليهم فكيف إذا فعل 
هذا بكلام رب العالمين. وهذه طريقة الملاحدة الذين ألحدوا في أسماء الله وآياته ومن شاركهم في بعض 
ذلك. مثل قول من يقول: " الواحد " الذي لا ينقسم ومعنى قوله: لا ينقسم أي لا يتميز منه شيء عن 
شيء ويقول لا تقوم به صفة. ثم زعموا أن الأحد والواحد في القرآن يراد به هذا. ومعلوم أن كل ما في 
القرآن من اسم الواحد والأحد كقوله تعالى: [ وإن كانت واحدة فلها النصف) وقوله: [قالت إحداهما 
يا أبت استأجره] وقوله: [ولم يكن له كفوا أحد] وقوله: [وإن أحد من المشركين استجارك) وقوله: 
إذرني ومن خلقت وحيدا] وأمثال ذلك يناقض ما ذكروه فإن هذه الأسماء أطلقت على قائم بنفسه 
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مشار إليه يتميز منه شىء عن شىء. وهذا الذي يسمونه في اصطلاحهم جسما. وكذلك إذا قالوا: 
الموصوفات تتماثل والأجسام تتماثل والجواهر تتماثل وأرادوا أن يستدلوا بقوله تعالى: [ ليس كمثله شيء] 
على نفي مسمى هذه الأمور التي موها بمذه الأسماء في اصطلاحهم الحادث كان هذا افتراء على القرآن؛ 
فإن هذا ليس هو المثل في لغة العرب؛ ولا لغة القرآن ولا غيرهما. قال تعالى: [ وإن تتولوا يستبدل قوما 


فو 2 التكيي افك ل 0 


49 "الصناعة المنطقية واصطلاح أهلها. وكذلك ما يصح من العلوم الطبيعية الكلية والطبية تحد 
الحاذقين فيها لم يستعينوا عليها بشيء من صناعة المنطق بل إمام صناعة الطب قراط : له فيها من الكلام 
الذي تلقاه أهل الطب بالقبول ووجدوا مصداقه بالتجارب وله فيها من القضايا الكلية التي هي عند 
عقلاء ببي آدم من أعظم الأمور ومع هذا فليس هو مستعينا بشيء من هذه الصناعة بل كان قبل 
واضعها. وهم وإن كان العلم الطبيعي عندهم أعلم وأعلى من علم الطب فلا ريب أنه متصل به. فبالعلم 
بطبائع الأجسام المعينة المحسوسة تعلم طبائع سائر الأجسام ومبدأ الحركة والسكون الذي في الجسم. 
ويستدل بالجزء على الكل ولهذا كثيرا ما يتناظرون في مسائل ويتنازع فيها هؤلاء وهؤلاء كتناظر الفقهاء 
والمتكلمين في مسائل كثيرة تتفق فيها الصناعتان وأولئك يدعون عموم النظر ولكن الخطأ والغلط عند 
المتكلمين والمتفلسفة أكثر مما هو عند الفقهاء والأطباء وكلامهم وعلمهم أنفع وأولئك أكثر ضلالا وأقل 
نفعا لأنمم طلبوا بالقياس ما لا يعلم بالقياس وزاحموا الفطرة والنبوة مزاحمة أوجبت من مخالفتهم للفطرة 
والنبوة ما صاروا به من شياطين الإنس والجن الذين يوحي بعضهم إلى بعض زخرف القول غرورا بخلااف 
الطب المحض فإنه علم نافع وكذلك الفقه انحض. 
وأما علم ما بعد الطبيعة - وإن كانوا يعظمونه ويقولون: هو الفلسفة الأولى وهو العلم الكلي الناظر في 


الوجود ولواحقه ويسميه متأخروهم العلم". (5) 


٠‏ *-"ولا أفضل على إبراهيم بعد نبينا أحدا وبعده جميع الأنبياء المتبعين لملته مثل موسى وعيسى 
وغيرهما " وكذلك أنبياء بني إسرائيل كلهم بعد موسى وقد أجمع أهل الملل من المسلمين واليهود والنصارى: 


١١7/5 مجموع الفتاوى‎ )١1( 
5١/9 مجموع الفتاوى‎ )١( 
بدالا‎ 


على أن موسى أفضل من غيره من أنبياء بني إسرائيل إلا ما يتنازعون فيه من المسيح. والقرآن قد شهد 
في آيتين لأولي العزم فقال في قوله: 1 وإذ أخذنا من النبيين ميثاقهم ومنك ومن نوح وإبراهيم وموسى 
وعيسى ابن مريم] وقال: ]شرع لكم من الدين ما وصى به نوحا والذي أوحينا إليك وما وصينا به 
إبراهيم وموسى وعيسى ] فهؤلاء الخمسة أولوا العزم وهم الذين قد ثبت في أحاديث الشفاعة الصحاح: 
أنمم يترادون الشفاعة في أهل الموقف بعد آدم فيجب تفضيلهم على بنيهم وفيه تفضيل لمتقدم على متأخر 
ولمتأخر على متقدم. وأصل الغلط في هذا الباب: أن تفضيل الأنبياء أو الأولياء أو العلماء أو الأمراء 
بالتقدم في الزمان أو التأخر أصل باطل فتارة يكون الفضل في متقدم النوع وتارة في متأخر النوع؛ ولهذا 
يوجد في أهل النحو والطب والحساب ما يفضل فيه المتقدم كبطليموس وسيبويه وبقراط وتارة بالعكس.". 
00 


١‏ -"وأما توهمهم أن متأخري كل فن أحذق من متقدميه؛ لأنحم كملوه فهذا منتقض أولا: ليس 
بمطرد فإن كتاب سيبويه في العربية لم يصنف بعده مثله بل وكتاب بطليموس بل نصوص إقرط لم يصف 
بعدها أكمل منها. ثم نقول هذا قد يسلم في الفنون التي تنال: بالقياس والرأي والحيلة. أما الفضائل 
المتعلقة باتباع الأنبياء فكل من كان إلى الأنبياء أقرب مع كمال فطرته: كان تلقيه عنهم أعظم وما يحسن 
فيه هو من الفضائل الدينية المأخوذة عن الأنبياء؛ ولهذا كان من يخالف ذلك هو من المبتدعة الخارج عن 
سنن الأنبياء المعتقد أن له نصيبا من العلوم والأحوال خارجا عن طور الأنبياء فكل من كان بالنبوة وقدرها 
أعظم: كان رسوخه في هذه المسألة أشد. وأما الأذواق والكرامات فمنها ما هو باطل والحق منه كان 
للسلف أكمل وأفضل بلا شك وخرق العادة: تارة يكون لحاجة العبد إلى ذلك وقد يكون أفضل منه لا 
تخرق له تلك العادة فإن خرقها له سبب وله غاية فالكامل قد يرتقي عن ذلك السبب وقد لا يحتاج إلى 
تلك الغاية المقصودة بحا ومع هذا فما للمتأخرين كرامة إلا وللسلف من نوعها ما هو أكمل منها.". (5) 


"لقو يوقنون] وقوله: 11م ذلك الكتاب لا ريب فيه هدى للمتقين] . وهنا لطيفة تزيل 
إشكالا يفهم هنا وهو أنه ليس من شرط هذا المتقي المؤمن أن يكون كان من المتقين المؤمنين قبل ماع 


59/١١ مجموع الفتاوى‎ )١( 
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القرآن فإن هذا أولا ممتنع؛ إذ لا يكون مؤمنا متقيا من لم يسمع شيئا من القرآن. وثانيا أن الشرط إنما 
يحب أن يقارن المشروط لا يجب أن يتقدمه تقدما زمانيا كاستقبال القبلة في الصلاة. وثالثا أن المقصود 
أن يبين شيئان: " أحدهما " أن الانتفاع به بالاهتداء والاتعاظ والرحمة هو وإن كان موجبا له؛ لكن لا بد 
مع الفاعل من القابل إذ الكلام لا يؤثر فيمن لا يكون قابلا له وإن كان من شأنه أن يهدي ونعظ ويرحم 
وهذا حال كل كلام. " الثاني " أن يبين أن المهتدين بمذا هم المؤمنون المتقون ويستدل بعدم الاهتداء به 
غلن عدم الما والتقوى كما يقال التعلموة لكاب بقراط فم الأطباء وان لى يكزيرا اطبا قبل اليس 
بل بتعلمه وكما يقال: كتاب سيبويه كتاب عظيم المنفعة للنحاة وإن كانوا إِنما صاروا نحاة بتعلمه وكما 
يقال: هذا مكان موافق للرماة والركاب.". )١(‏ 


*-"ومعنى في أي نوع كان ومحمد صلى الله عليه وسلم بعث إلى الإنس والجن. وجماهير الأمم 
يقر بالجن ولحم معهم وقائع يطول وصفها ولم ينكر الجن إلا شرذمة قليلة من جهال المتفلسفة والأطباء 
ونحوهم وأما أكابر القوم فالمأثور عنهم: إما الإقرار بما. وإما أن لا يحكى عنهم ثِ ذلك قول. ومن المعروف 
عن بقراط أنه قال في بعض المياه: إنه ينفع من الصرع لست أعني الذي يعالجه أصحاب المياكل وإنما 
أعني الصرع الذي يعالجه الأطباء. وأنه قال: طبنا مع طب أهل المياكل كطب العجائز مع طبنا. وليس 
لمن أنكر ذلك حجة يعتمد عليها تدل على النفي وإنما معه عدم العلم؛ إذ كانت صناعته ليس فيها ما 
يدل على ذلك كالطبيب الذي ينظر في البدن من جهة صحته ومرضه الذي يتعلق بمزاجه وليس في هذا 
تعرض لما يحصل من جهة النفس ولا من جهة الجن وإن كان قد علم من غير طبه أن للنفس تأثيرا عظيما 
في البدن أعظم من تأثير الأسباب الطبية وكذلك للجن تأثير في ذلك كما قال النبي صلى الله عليه وسلم 
في الحديث الصحيح: [إن الشيطان يجري من ابن آدم مجرى الدم) وفي الدم الذي هو البخار الذي 
تسميه الأطباء الروح الحيواني المنبعث من القلب الساري في البدن الذي به حياة البدن كما". (5) 


5 -"في صحيحه مرفوعا إلى النبي صلى الله عليه وسلم. والذين جوزوا التداوي با محرم قاسوا ذلك 
على إباحة المحرمات: كالميتة والدم للمضطر وهذا ضعيف لوجوه: أحدها: أن المضطر يحصل مقصوده 


١5/١5 مجموع الفتاوى‎ )١( 
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يقينا بتناول ا محرمات فإنه إذا أكلها سدت رمقه وأزالت ضرورته وأما الخبائث بل وغيرها فلا يتيقن حصول 
الشفاء بما فما أكثر من يتداوى ولا يشفى وهذا أباحوا دفع الغصة بالخمر لحصول المقصود بما وتعينها 
له بخلاف شرا للعطش فقد تنازعوا فيه: فإكم قالوا: إتما لا تروي. الثاني: أن المضطر لا طريق له إلى 
إزالة ضرورته إلا الأكل من هذه الأعيان وأما التداوي فلا يتعين تناول هذا الخبيث طريقا لشفائه فإن 
الأدوية أنواع كثيرة وقد يحصل الشفاء بغير الأدوية كالدعاء والرقية وهو أعظم نوعي الدواء. حتى قال 
بقراطً: نسبة طبنا إلى طب أرباب المياكل كنسبة طب العجائز إلى طبنا. وقد يحصل الشفاء بغير سبب 


اختياري بل بما يجعله الله في الجسم من القوى الطبيعية ونحو ذلك.". )١(‏ 


ه*-"ولا علمه وإضافة ذلك إلى بعض الأنبياء كإضافة من أضاف ذلك إلى سليمان عليه السلام 
لما سخر الله له الجن والإنس والطير؛ فزعم قوم أن ذلك كان بأنواع من السحر حتى إن طوائف من اليهود 
والنصارى لا يجعلونه نبيا حكيما فنزهه الله من ذلك فقال تعالى: [ واتبعوا ما تتلو الشياطين على ملك 
سليمان وما كفر سليمان ولكن الشياطين كفروا يعلمون الناس السحر ! الآية. وكذلك أيضا الاستدلال 
على الحوادث بما يستدلون به من الحركات العلوية والاختيارات للأعمال: هذا كله يعلم قطعا أن نبيا من 
الأنبياء لم يؤمر قط بمذا؛ إذ فيه من الكذب والباطل ما ينزه عنه العقلاء الذين هم دون الأنبياء بكثير وما 
فيه من الحق فهو شبيه بما قال إمام هؤلاء ومعلمهم الثاني " أبو نصر الفارابي " قال ما مضمونه: إنك لو 
قلبت أوضاع المنجمين؛ فجعلت مكان السعد نحسا ومكان النحس سعدا أو مكان الحار باردا أو مكان 
البارد حارا أو مكان المذكر مؤنثا أو مكان المؤنث مذكرا وحكمت: لكان حكمك من جنس أحكامهم 
يصيب تارة ويخطئ أخرى. وماكان بمذه المثابة فهم ينزهون عنه قراط وأفلاطون وأرسطو وأصحابه 
الفلاسفة المشائين الذين يوجد ب كلامهم من الباطل والضلال نظير ما يوجد بي كلام اليهود والنصارى؛ 
فإذا كانوا ينزهون عنه هؤلاء الصابئين وأنبياءهم الذين أقل نسبة وأبعد عن معرفة الحق من اليهود والنصارى: 
فكيض يجو السبغه إلى في كر ".77 


)١(‏ مجموع الفتاوى 5 ؟//77 
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1 "يتلقى من عرف المتكلم بالخطاب لا من الوضع المحدث؛ فليس لأحد أن يقول أن الألفاظ 
التي جاءت في القرآن موضوعة لمعاني )١(‏ ثم يريد أن يفسر مراد الله بتلك المعاني هذا من فعل أهل 
الإلحاد المفترين فإن هؤلاء عمدوا إلى المعاني وظنوها ثابتة فجعلوها هي معنى الواحد والوجوب والغنى 
والقدم ونفي المثل» ثم عمدوا إلى ما جاء في القرآن والسنة من تسمية الله تعالى بأنه أحد وواحد على 
ونحو ذلك من نفي المقل والكفؤ عنه فقالوا هذا يدل على المعاني التي سميناها بمذه الأسماء وهذاء من 
أعظم الافتراء على الله. وكذلك المتفلسفة عمدوا إلى لفظ الخالق والفاعل والصانع والمحدث ونحو ذلك 
فوضعوها لمعنى ابتدعوه» وقسموا الحدوث إلى نوعين: ذاتي وزماني» وأرادوا بالذاتي كون المربوب مقارنا 
للرب أزلا وأبداء وإن اللفظ على هذا المعنى لا يعرف في لغة أحد من الأمم» ولو جعلوا هذا اصطلاحا 
لهم لم ننازعهم فيه» لكن قصدوا بذلك التلبيس على الناسء وأن يقولوا نحن نقول بحدوث العالم وأن لا 
خالق له ولا فاعل له ولا صانع ونحو ذلك من المعاني التي يعلم بالاضطرار أتما تقتضي تأخير المفعول لا 
يطلق على ما كان قليها بقدم الرب مقارنا له أزلا وأبدا» وكذلك فعل من فعل بلفظ المتكلم وغير ذلك 
من الأسماء ولو فعل هذا بكلام سيبويه وبقراط لفسد ما ذكروه من النحو والطبء ولو فعل هذا بكلام 
آحاد العلماء كمالك والشافعي وأحمد وأبي حنيفة لفسد العلم بذلك ولكان ملبوسا عليهم فكيف إذا 
فعل هذا بكلام رب العالمين؟ وهذه طريقة الملاحدة الذين ألحدوا في أسماء الله وآياته ومن شاركهم في 
بعض ذلك مثل قول من يقول الواحد الذي لا ينقسم, ومعنى قوله: لا ينقسم أي لا يتميز منه شيء 
عن شيء» ويقول لا تقوم به صفة. ثم زعموا أن الأحد والواحد في القرآن يراد به هذا. ومعلوم أن كل ما 
في القرآن من اسم الواحد والأحد كقوله تعالى (وإذا كانت واحدة فلها النصف) وقوله (قالت 
إحداها يا أبت استأجره) وقوله (وم 


(١)كذا‏ في الأصل والمراد معانى محدثة اصطلاحية فلعله سقط الوصف". )١(‏ 


"ا-"وأما علم الحساب من معرفة أقدار الأفلاك والكواكب وصفاتما ومقاديرها فهذا في الأصل 
علم صحيح لا ريب فيه كمعرفة الأرض وصفاتها لكن جمهور الدقيق منه كثير التعب قليل الفائدة كالعلم 
بمقادير الدقائق والثواي والثوالث في حركات السبعة المتحيرة ١‏ بالخنس الجوار الكنس) فهذا يمكن أن 


(1) جموعة الإسائل والمسائل لابن قيمية - رعذ رضنا 4+ 


كل 





يكون أصله عن إدريس والله أعلم بحقيقة ذلك كما يقول ناس إن أصل الطب مأخوذ عن بعض الأنبياء 
وأما الأحكام التي هي من جنس السحر فمن الممتنع أن يكون نبي من الأنبياء كان ساحرا وهم يذكرون 
أنواعا من السحر ويقولون هذا يصلح لعمل النواميس أي الشرائع والسنن ومنها ما هو دعاء للكواكب 
وعبادة لما وأنواع من الشرك الذي يعلم كل من آمن بالله ورسوله بالاضطرار أن نبينا من الأنبياء محال أن 
يأمر بشيء من ذلك ولا علمه وإضافة ذلك إلى نبي من الأنبياء كاضافة من أضاف ذلك السحر إلى 
سليمان عليه السلام لما سخر الله له الجن فقال تعالى وما كفر سليمان ولكن الشياطين كفروا] 
وكذلك الاستدلال على الحوادث بما يستدلون به من الحركات العلوية على اختيار أوقات الأعمال كل 
هذا ثما يعلم قطعا أن نبينا من الأنبياء لم يأمر قط به إذ فيه من الكذب والباطل ما ينزه عنه العقلاء الذين 
هم دوك الأساء 

قال إمام هؤلاء أبو نصر الفارابي ما مضمونه إنك لو نقلت أوضاع المنجمين فجعلت مكان السعد نحسا 
ومكان النحس سعدا أو مكان الحار باردا ومكان البارد حارا أو مكان الذكر مؤنثا ومكان المؤنث مذكرا 
وحكمت لكان حكمك من جنس أحكامهم تصيب تارة وتخطىء أخرى وماكان بمذه المثابة فهم ينزهون 
عنه بقراط وأفلاطون وإرسطو وأصحابه الفلاسفة المشاءين الذي يوجد في كلامهم من الباطل ما هو 
أبطل مما يوجد في كلام اليهود والنصارى 

فاذا كانوا ينزهون عنه هؤلاء الصابئين وأتباعهم الذين هم أقل مرتبة". )١(‏ 


-"عندهم من أي مادة كان من الحبوب أو التمار أو لبن الخيل أو غيره وسواء كان مطبوخا أو 
نيئا ذهب ثلثه أو نصفه أو أقل أو أكثر والذي أباحه عمر من المطبوخ ما كان ن العنب أو غيره صرفا 
فإذا خلط بما يقويه ولو ذهب ثلثاه لم يكن ما أباحه عمر وربما يكون لبعض البلاد طبيعة يسكر فيها ما 
ذهب ثلثاه فيحرم إذا فإن مناط التحريم هو السكر باتفاق الأئمة 
فصل 
وأما التداوي بالخمر ولحم الكلب وسائر المحرمات فإنه حرام عند جماهير الأئمة كمالك وأحمد وأبي حنيفة 
وأحد الوجهين للشافعي لأنه ثبت أنه صلى الله عليه وسلم سئل عن الخمر يصنع الدواء فقال إتما داء 
وليس بدواء وتمى عن الدواء الخبيث وف السنن الخمر أم الخبائث وذكر البخاري عن ابن مسعود أنه قال 


١ مختصر الفتاوى المصرية ص/ 5ه‎ )١( 


إن الله لم يجعل شفاء أمتي فيما حرم عليها ورواه أبو حاتم في صحيحه مرفوعا والذين جوزوا التداوي بامحرم 
فاسوا ذلك على إباحة المحرمات للمضطر وهذا ضعيف لوجوه 

أحدها أن المضطر يحصل مقصوده بأكل الميتة يقينا والمتداوي ليس كذلك 

الثاني أن المضطر لا طريق له غير الأكل من هذه وأما المتداوي فلا يتعين عليه تناول هذا الخبيث فإن 
الأدوية أنواع كثيرة وقد يحصل الشفاء بغير الأدوية كالدعاء والرقي وهو أعظم نوعي الدواء حتى قال بقراط 
نسبة طبنا إلى طب أرباب الحمياكل كنسبة طب العجائز إلى طبنا وقد يحصل الشفاء بغير سبب اختياري 
بل بما يجعله الله من القوى الطبيعية في الجسد". )١(‏ 


-"أبقراطً )١(‏ أنه قال: " واعلم أن طبنا بالنسبة إلى طب أرباب المياكل كطب العجائز بالنسبة 
إلى طبنا ". 
فالقوم كانوا معترفين بما وراء القوى الطبيعية والفلكية» وليس ذلك مجرد القوى النفسانية» كما يقوله ابن 
سينا وطائفة (؟) » بل ملائكة ملء (") العالم العلوي والسفليء والجن أيضا لا يخحصي عددهم إلا الله 
والله قد وكل الملائكة بتدبير هذا العالم بمشيئته وقدرته» كما دلت على ذلك الدلائل الكثيرة من الكتاب 
والسنة» وكما يستدل على ذلك أيضا بأدلة عقلية. 
والملائكة أحياء ناطقونء ليسوا أعراضا قائمة بغيرهاء كما يزعمه كثير من المتفلسفة. ولا هي مجرد العقول 
العشرة والنفوس التسعة» بل هذه (4) باطلة بأدلة كثيرة (ه) . 


00( أبقراط وعغهءءومم 1 طبيب ماهر عاش حمسا وتسعين سنة» تتلمذ في الطب على أسقليمبيوس» 
تكلم عنه مبشر بن فاتك في كتابه (مختار الحكم) وحنين بن إسحاق في كتابه: " نوادر الفلاسفة " توفي 
سنة 617" ق. م. انظر: عيون الأنباء في طبقات الأطباء ص 4 ”» طبقات الأطباء والحكماء لابن جلجل 
ص ١5 - ١5‏ تاريخ الحكماء للقفطي ص ٠١‏ الفهرست لابن النديم ص 78107 -7/8/8. 

(؟) ح» ب: وطائفته. 

(©) بل ملائكة ملء: كذا في (و) وهو الصوابء وفي سائر النسخ: بل بمليكه بل. 

(:) نء» م: هي. 


ه٠0/ص مختصر الفتاوى المصرية‎ )١( 


(5) انظر ما ذكرته في كتابي " مقارنة بين الغزاللي وابن تيمية " (ط. دار القلم» الكويت )١9378 ١١98‏ 
ص 4 - 45 من رد ابن تيمية على الفلاسفة في قولهم: إن الملائكة هي العقول والنفوس ومواضع كلام 
ابن تيمية في ذلك. وانظر: الرد على المنطقيين» ص 49 - 454 الصفدية )١( ."5.8- 195/١‏ 


4 1/0 منهاج السنة النبوية‎ )١( 





محمد ابن تيمية الحراني الحنبلي الدم شقي (المتوق: اه .)2 تحقيق: علي بن ح.سن - عبد العزيز بن إبراهيم - حمدان بن محمد» 
الناشر: دار العاصمة؛ السعودية» الطبعة: الثانية» 51١9‏ ١ه-9599١ام‏ 


؟- الرد على الشاذلي في حزبيه» وما صنفه في آداب الطريق» تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد الله 
بن أبي القاسم بن محمد ابن تيمية الحراي الحنبلي الدمشقي (المتوق: /؟/1ه). المحقق: علي بن محمد العمران» الناشر: دار عام 

و_ الرد على المنطقيين» تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن عبد ال سلام بن عبد الله بن أبي القا سم بن محمد ابن تيمية 
الحراني الحنبلي الدمشقي (المتوق: /؟/1ه). المحقق: -» الناشر: دار المعرفة» بيروت» لبنان. 

5- الرسالة الأكملية في ما يحب لله من صفات الكمال» تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد الله بن 
أبي القاسم بن محمد ابن تيمية الحراني الحنبلي الدمشقي (المتوق: /؟/1ه.)» الناشر: مطبعة المدني» المؤسسة السعودية» القاهرة» مصرء 
الطبعة: 4٠‏ 31ه-9/8ام 

ه- ال صفدية: تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن عبد ال .سلام بن عبد الله بن أبي القا سم بن محمد ابن تيمية الحراني 
الحنبلي الدمشقي (المتوى: /؟/ه). المحقق: محمد رشاد سالم» الناشر: مكتية ابن تيمية» مصرء الطبعة: الثانية» 405 ١ه‏ 

- الفتاوى الكبرى» لابن تيمية» تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد الله بن أبي القاسم بن محمد ابن 
تيمية الحراني الحنبلي الدمشقي (المتوى: ١/ه)»‏ الناشر: دار الكتب العلمية» الطبعة: الأولى» 50/١‏ ١ه-9/10‏ ام 

- الفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان» تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد الله بن أبي القاسم 
بن محمد ابن تيمية الحراني الحنبلي الدم شقي (المتوق: /7/٠اه‏ .) حققه وخرج أحاديثه: عبد القادر الأرناؤوط» النا شر: مكتبة دار 
البيان» دمشقء عام النشر: ١5٠.8‏ ه-9/6ام 

8- النبوات» تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد الله بن أبي القاسم بن محمد ابن تيمية الحراني الحنبلي 
الدم.شقي (المتوق: 1ه ). المحقق: عبد العزيز بن صالح الطويان» النا شر: أضواء السلفء الرياضء المملكة العربية السعودية» 
الطبعة: الأولى» 147٠‏ ١-...5ام.‏ 

4- بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية» تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد الله بن 
أبي القاسم بن محمد ابن تيمية ال حراني الحنبلي الدمشقي (المتوق: ؟٠ه‏ .)» المحقق: موسى الدويشء الناشر: مكتية العلوم والحكم» 
المدينة المنورة» المملكة العربية السعودية» الطبعة: الثالثة» ه١4‏ ١ه-ه99١م‏ 

-٠‏ بيان تلبيس الجهمية في تأ سيس بدعهم الكلامية» تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن عبد ال.سلام بن عبد الله بن 
أبي القاسم بن محمد ابن تيمية الحراني الحنبلي الدمشقي (المتوق: 1ه )» المحقق: مجموعة من المحققينء الناشر: مجمع الملك فهد 
لطباعة المصحف الشريفء الطبعة: الأولى» 575 ١ه‏ 


-١‏ جامع المسائل» لابن تيمية - عزير خمس» تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد الله بن أبي القاسم 
بن محمد ابن تيمية الحراني الحنبلي الدمشقي (المتوق: /1/7ه .)» تحقيق: محمد عزير خمس» إشراف: بكر بن عبد الله أبو زيد» الناشر: 
دار عالم 

تيمية الحراني الحنبلي الدمشقي (المتوق: م؟/اه)» تحقيق: الدكتور محمد رشاد سالم» الناشر: جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية 
المملكة العربية السعودية؛ الطبعة: الثانية» ١151١١‏ ه-١99١ام‏ 

-١‏ شرح العقيدة الأصفهانية» تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد الله بن أبي القاسم بن محمد ابن 
تيمية الحراني الحنبلي الدمشقي (المتوق: /7/اه .). المحقق: محمد بن رياض الأحمد» الناشر: المكتبة العصرية - بيروت» الطبعة: الأولى 
-اه5ة5اه 

-١‏ مجموع الفتاوى» تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني (المتوق: ٠ه‏ )» المحقق: عبد الرحمن بن محمد 
بن قاسم, الناشر: مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريفء المدينة النبوية» المملكة العربية السعودية» عام النشر: 54١5‏ ١ه‏ - 
6امه. 

-١‏ مجموعة الرسائل والمسائل» تفي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراي (المتوى: ١/اه‏ -)» علق عليه: السيد 
محمد رشيد رضاء الناشر: لجنة التراث العربي 

- مخ صر الفتاوى الم صرية» لابن تيمية» محمد بن علي بن أحمد بن عمر بن يعلى» أبو عبد الله» بدر الدين البعلي (المتوق: 
له). المحقق: عبد امجيد سليم - محمد حامد الفقى» الناشر: مطبعة السنة المحمدية - تصوير دار الكتب العلمية 

-١7‏ منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة القدرية» تفي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد الله بن 
أبي القاسم بن محمد ابن تيمية الحراني الحنبلي الدمشقي (المتوقى: ١ه‏ .). المحقق: محمد رشاد سالحء الناشر: جامعة الإمام محمد بن 
سعود الإسلامية) الطبعة: الأولى» ك. ١5‏ ه- عدم ام 


